btezna. V roce letech 2016 a 2017 byl pocatek aktivity broukt diepcika olejkového na lokalité
Praha Ruzyné ve stejném obdobi jako pocatek migrace broukl krytonosce fepkového do
porostu.

Od zacatku Cervna 2017 se na lokalité Praha Ruzyné¢ zacali na experimentalnich plochach
v miskach objevovat dalsi diepcici vétsiho vzristu, patiici ale do rodu Altica. Zastupci tohoto
rodu jsou vzdy kompletné zeleni a nikdy nemivaji Cervené nebo Cerveno-hnédé nohy, vzdy
kompletné zelené. Druhy rodu Altica se vétSinou vyvijeji na rostlinach z ¢eledi pupalkovitych
nebo riizovitych, nikoliv na brukvovitych kam patii fepka olejna.

Graf 111.6/1 Diepcik olejkovy — pramérny pocet broukti zachycenych na jednu misku (Zluté) a
jednu okenni past (modie) v podzimnim obdobi v Praze Ruzyni v letech 2014 az 2017
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Graf 111.6/2 Diepcik olejkovy — primérny pocet brouki zachycenych na jednu misku (zluté) v
podzimnim obdobi v Troubsku u Brna v letech 2016 a 2017
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Graf 111.6/3 Diepcik olejkovy — primérny pocet brouki zachycenych na jednu misku (zluté) v
podzimnim obdobi v Rapotiné (okres Sumperk) v roce 2016 a v Rapotiné a v Bratrusové (obé
lokality okr. Sumperk) v roce 2017
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Graf 111.6/4 Diepcik olejkovy — primérny pocet broukd zachycenych na jednu misku (zluté) a
jednu okenni past (modfe) v jarnim obdobi v Praze Ruzyni vletech 2015 az 2017 a
v Rapotin€ 2017
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Graf 111.6/5 Diepcik olejkovy — soucet primérnych poctd broukti zachycenych na jednu misku
za podzimni obdobi (Cerveng) a jarni obdobi (zelen€) v Praze Ruzyni za vegetacni sezony
2015/2016 az 2017/2018
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Graf 111.6/6 Diepcik olejkovy — souet prumérnych pocti broukti zachycenych na jednu misku
za podzimni obdobi v Praze Ruzyni v letech 2014 az 2017 (modfe) a v Troubsku v letech
2016 a 2017 (Cerveng)
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Monitoring lihnuti broukii pomoci emergencnich lapdkii

V Praze Ruzyni byly emergencni pasti pouzity v letech 2015, 2016 a 2017 na
experimentalnich parcelach (pole I, pole II), na kazdé na tfech odriidach. Pasti o rozmérech 2
x 2 m plochy pudy byly instalovany ptiblizné okolo 15.5., v obdobi, kdy pocet larev diepéika
olejkového V rostlinaich vyznamné klesal. Odpocty broukti zachycenych v pastich probihaly
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ve 2 az 5 dennich intervalech (podle pribéhu pocasi) ve vSech letech v obdobi od 23.5. do
15.7.

V grafu I11.6/7 jsou znazornény pocty dospé€lct diepcika olejkového vylihlych z porosti
fepky ozimé z emergencnich pasti v prepo¢tu na 1 m’ v zéavislosti na kalendainich datech
(vypocet z monitoringu tfi odriid a dvou parcel) na lokalité¢ Praha Ruzyné. Ve vSech letech
byla doba prtib¢hu lihnuti broukti zna¢né rozvlekla, od konce kvétna do poloviny Cervence.
Pocatek lihnuti broukt nastal od 23.5. (2015) do 12.6 (2017). Vrcholy lihnuti broukd byly
mezi roky sledovani zna¢né rozdilné. Zatimco nejpocetnéjsi cast populace v roce 2016 se lihla
V poloviné ¢ervna, v roce 2015 byl vrchol lihnuti broukd pocatkem cervence. Nejvyssi pocet
broukli v emergencnich lapacich byl zjistén v roce 2016, tedy po podzimu 2015 ve kterém
nebylo proti diepéiku provedeno zadné osetieni. V letech 2015 a 2016 jsou rozvleklé kiivky
lihnuti brouk podminény zejména skutecnosti, ze po mirnych zimach vyznamna ¢ast samic
pfezimovala a pokracovala v kladeni vajicek v jarnim obdobi.

V grafu 111.6/8 jsou znazornény celkové pocty dospélcu diepcika olejkového vylihlych
z porostll fepky ozimé z emergencnich pasti v piepodtu na 1 m® za jarni vegetaci (vypodet
Z monitoringu téi odrud a dvou parcel) na lokalit¢ Praha Ruzyné. V roce 2016 se z 1 m? pudy
vylihlo v priméru 117 broukd, v roce 2017 to bylo pouze 7,5 brouka na 1 m?pidy, tj. asi 15 x
méné broukt. Pfi pfepoctu na 1 ha ozimé fepky to pfedstavuje populacni hustotu od 75 000
dospélct (2017) do 1.130 000 dospélcii (2016). Populacni hustota diepcéika olejkového silné
kolisa mezi ro¢niky i1 na jedné lokalité. I v rocniku 2017, kdy nedoslo k zdvaznym Skodam od
drepc¢ika olejkového na fepce, dosahovala populacni hustota brouk nové generace 75 000
jedincii na 1 ha. To je dostatecny pocet, aby mohla takova populace zpisobit hospodaisky
vyznamné $kody v nasledujicim ro¢niku (2017/2018). Pouze podle pocetnosti nové vylihlych
broukd z jednotky plochy (v prepoétu z 1 m?) tak nelze usuzovat na riziko skodlivosti pro
podzim daného roku. MoZna na zdklad€ poznatkii o podminkach, které ovliviiuji délku a
hloubku letni diapauzy diepcika olejkového, pljde alesponn z¢asti predpovidat posuny v
terminech migrace brouki do porostl, které jsou vyznamné pro vysi Skod. Pokud takové
poznatky nejsou k dispozici, je nutné kazdoro¢né provadét monitoring migrace a vyskytu
drepcika olejkového v porostech fepky v podzimnim obdobi.

Graf 111.6/9 znazornuje pocty dospélci diepcika olejkového vylihlych z porosti fepky
ozimé z emergencnich pasti v pfepoctu na 1 m?® na jednotlivych odrtidach (Witt, Senzei,
Exssence) a sledovanych parcelach na lokalité Praha Ruzyné. Pfi porovnani rozdilti v poctu
vylihlych broukl diepcika olejkového na tiech odriidach ve dvou letech (2015 a 2017) ze tii
sledovanych nebyly rozdily mezi odridami vyznamné. Vyznamné rozdily v pocetnosti
vylihlych brouk mezi odridami se projevily pouze v roce 2016 a to zejména na parcele
oSetfované insekticidy (Pole I). Na odriidé Exssence byl nejniZsi pocet vylihlych broukt z 1
m?. Na odriidé Senzei byl asi 2 x vy$§i a na odradeé Witt asi 3 x vysSi nezZ na odriidé Exssence.
Tyto vysledky neodpovidaji poctu zjisténych larev na jednotlivych odridach metodou fezani
stonkti. Touto metodou byla v roce 2016 (ale i v roce 2017) zjisténa nejvice napadena odruda
Senzei. V roce 2017 byl pocet broukt vylihlych na 1 m® vyznamné nizsi, nez odpovidalo
poCetnosti larev zjisténych v rostlinach, zejména na insekticidy neoSetfovaném porostu.
Rostliny na neoSetiované parcele byly v tomto roce tak siln¢ napadeny larvami krytonosce
fepkového, Ze podesychaly a ptredCasn€¢ dozréavaly. To mohla byt jedna z pfi¢in vysoké
mortality larev ke konci vyvoje a nasledné mortality kukel v padé.
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Graf 111.6/7 Pocty dospélct drepcika olejkového vylihlych z porosti fepky ozimé z
emergenénich pasti v pfepoctu na 1 m® v zavislosti na kalendafnich datech (vypocet
Z monitoringu tfi odrid a dvou parcel) Praha Ruzyné¢ 2015, 2016 a 2017
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Graf 111.6/8 Pocet dospélci diepcika olejkového vylihlych z porostd fepky ozimé z
emergenénich pasti v piepoctu na 1 m® za jarni vegetaci (vypocet z monitoringu tii odrid a
dvou parcel). Praha Ruzyné 2015, 2016 a 2017
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Graf 111.6/9 Pocet dospélct diepcika olejkového vylihlych z porostd fepky ozimé z
emergencnich pasti v prepoctu na 1 m? na tech odriidach (Witt, Senzei, Exssence). Praha
Ruzyné 2015, 2016 a 2017
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V Agritecu Sumperk probihalo hodnoceni lihnuti pomoci monitorovacich pasti v priibéhu
jara a léta vroce 2017 na dvou lokalitich (Rapotin a Rapotin Nové Domky). V prvnim
ptipad¢é se jednalo o monitorovaci porost, ktery nebyl po celou dobu vegetace oSetiovan
insekticidy ani fungicidy (1,3 ha plocha). V tomto porostu bylo na konci kvétna rozmisténo
18 emergencnich pasti, které¢ byly 1-2 krat tydné vybirany. Ve druhém piipad¢ se jednalo o
komer¢ni plochu fepky ozimé, kterd byla v priibé¢hu vegetace oSetifovana béznym zplisobem
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(4 insekticidni zasahy béhem vegetace, jeden z toho byla provedena na podzim 2016). |
V tomto porostu byly na konci kvétna rozmistény emergencni pasti — 24 pasti rovhomérné po
celé 4,5 ha plose). Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v grafech 111.6/10 a 111.6/11. Zajimavym
zjisténim je, ze z obou zcela odlisn¢ udrzovanych porostl se vylihlo téméf totozné mnozstvi
dospélcu d. olejkového z jednotky plochy. Z insekticidné neoSetiovaného porostu se vylihlo
celkem 48,07 imag z 1 m?, u osetfovaného porostu to bylo 49,43 dospélct. V piipadé prvniho
porostu zacalo lihnuti o néco diive (asi o 1 tyden). V obou piipadech probihalo lihnuti
zejména v posledni dekadé Cervna a v prvni poloviné ¢ervence. Po sklizni porostii (pocatek
srpna) jiz zadni jedinci pidu neopustili.

Graf 111.6/10 Prub¢h lihnuti imag diepéika olejkového z porostu dozravajici fepky ozimé
v pribéhu 1éta 2017 na lokalité Rapotin (okres Sumperk). Jednd se o priméry z 18
emergencnich pasti rozmisténych rovnomérné v plose 1,3 ha pozemku. V tomto piipad¢ jde o
porost insekticidné neosSetfovany (monitorovaci porost).
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Graf 111.6/11 Prabéh lihnuti imag diepcika olejkového z porostu dozravajici fepky ozimé
v pribéhu 1éta 2017 na lokalité Rapotin — Nové Domky (okres Sumperk). Jedna se o priméry
zachytil ze emergencnich pasti rozmisténych rovnomémé v plose 4,5 ha pozemku. V tomto
pripad¢ jde o porost béznym zplisobem osSetiovany (komercni porost; 4 insekticidni oSetfeni
béhem vegetace).
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Monitorovani poSkozeni rostlin a vyskytu larev v rostlindch
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V Praze Ruzyni byl v letech 2016 a 2017 monitorovan vyskyt larev diepcika olejkového
Vv rostlinach metodou fezani stonkti. Zhodnocen byl vyskyt na 3 odrtidach ozimé fepky a na
dvou parcelach sriznym rezimem oSetfeni. Prabéh poskozeni stonkii fepky ozimé byl
sledovan na jafe dva az tfi mésice. Z kazdé varianty bylo jednou tydné¢ odebrano 10-20
rostlin, které byly podélné roziiznuty. Nalezené larvy ve stonku byly identifikovany a
nasledné byl vyhodnocen pocet piitomnych larev diepcika olejkového ve stonku. V prabéhu
jara se ve stoncich a fapicich fepky vyskytuji vedle larev diepcika olejkového jesté larvy
krytonosce fepkového a krytonosce Ctyfzubého. Rozliseni larev diepcika od larev krytonoscu
je ziejmé z obrazka (Obr. 111.6/8, Obr. 111.6/9 ).

V Troubsku byl sledovan vyskyt larev diepcika olejkového metodou fezani na jare 2017
jednorazove, v dobé vrcholu vyskytu larev za ucelem posouzeni u€inkt insekticidt. Vysledky
jsou uvedeny v ¢asti Ochrana (Hodnoceni G¢inki insekticidi na diepcika olejkového cilenych
proti krytonosci fepkovému v jarnim obdobi, Troubsko, 2016). Obdobnym zplsobem se
postupovalo na podzim i na jafe 2017 v Sumperku. Na podzim 2016 zde byl zalozen 10-
variantni maloparcelkovy pokus, ve kterém se srovnavala ucinnost t¥i odliSné piisobicich
insekticidi (organofosfat: chlorpyrifos-methyl, pyretroid: lambda-cyhalothrin, neonikotinoid:
thiacloprid) aplikovanych ve tfech odlisnych terminech. Terminy podzimniho oSetfeni byly
stanoveny takto: prvni termin v dobé prvniho vyssiho vyskyt imag ve zlutych miskach
(29.9.16), druhy termin po za zaznamenani prvnich samic pfipravenych na kladeni (17.10.16).
Treti aplikace byla provedena az na jafe: 30.3.2017 (v této dobé byly vSechny samice
drepcika olejkového zachycené v porostu schopné kladeni, navic byly zaznamenany prvni ke
kladeni pfipravené samice obou druhti stonkovych krytonoscti). Hodnoceni vyskytu larev
v rostlinach bylo provedeno jednak na podzim (24.11.2016), jednak na jafe (14.5.2017).

V grafu 111.6/12 je znazornén prubéh vyskytu larev depcika v rostlinach za roky 2016 a
2017 v c¢ase. Larvy se vrostlinach vyskytovaly od konce bfezna do poloviny kvétna
s maximem vrcholu v roce 2016 v prvni dekadé kvétna, v roce 2017 v posledni dekadé dubna.
Rozvleklé kiivky vyskytu larev byly v obou letech v disledku rozvleklého kladeni vajicek
S vyznamnou pievahou jarniho kladeni pfed podzimnim kladenim. Na oSetieném poli byly
zachyceny larvy téméf pouze z podzimniho kladeni v nizkém pocétu, méné jak 2 larvy na
rostlinu (ca 14.4. 2017). Na neoSetieném poli byly zachyceny larvy jak z podzimniho kladenti,
tak ve velkém mnozstvi i z jarniho kladeni (i vice jak 13 larev na rostlinu). Nejvyssi vyskyt
larev dfepcika olejkového byl zaznamenan na konci dubna (21.4.2017) a v prvni poloving
kvétna. Tyto larvy pochazely jak zpodzimniho kladeni (jiz v poslednim instaru), tak i
z jarniho kladeni (1 instar). Zatimco v roce 2016 se neprojevily rozdily ve vyskytu larev mezi
parcelami, v roce 2017 byl vyskyt na oSetfované parcele vyznamné redukovan. Vysledky jsou
uvedeny v ¢asti Ochrana (Hodnoceni u¢inkt insekticidl na diepcika olejkového cilenych proti
krytonosci fepkovému v jarnim obdobi, Praha, 2016).
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Graf 111.6/12 Primérny pocet larev dfepcéika olejkového na jednu rostlinu nalezenych ke
kazdému terminu hodnoceni ve stoncich vSech tfi odrid ozimé tfepky. Vlevo: jaro 2016,
vpravo — jaro 2017 na poli oSetfovaném insekticidy (modie) a neoSetfovaném insekticidy
(Cerveng).
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V Praze Ruzyni se projevily v letech 2016 az 2017 vyznamné rozdily v poctu larev
diepcika olejkového mezi odridami (viz graf 111.6/13). Nejvétsi rozdily byly na poli
neosetfovaném insekticidy v roce 2017. Nejméné larev bylo na odradé¢ Witt (1 larva na
rostlinu), na odridé Exssence 2x vice a na odriidé Senzei 4x vice larev diepcika (4 larvy na
rostlinu). Odriida Senzei ma oproti ostatnim dvéma odriddm na jafe zpozdény vyvoj a
rostliny této odridy se také mnohem vice vétvi. Larvy dfepcéika olejkového se vyvijeji
Vraném stadiu zejména v fapicich listl, a vEtSi mnoZstvi vétvi u této odridy vytvari i
mnohem vice piilezitosti pro zir larev. Na poli oSetfeném insekticidy nebyl v roce 2017
Vv pocetnosti larev diepcika olejkového mezi odridami zaznamenan témét Zadny rozdil. Také
v roce 2016 byla nejvice napadenou odridou diepcikem olejkovym odrida Senzei.

V Praze Ruzyni se projevily v letech 2015 az 2017 vyznamné rozdily v intenzité
poskozeni rostlin larvami diepcika olejkového 1 rozdily v ptiznacich poSkozeni na rostlinach
fepky na jate. Nejvice poSkozené porosty byly zjistény na jate 2015. Témét 50% rostlin bylo
metlovitych a nemélo terminalni kvétenstvi. Divodem byl ¢asny nalet diepéika do porosti
fepky na podzim 2014 (od pocatku zaii) a pfiznivé podminky pro kladeni a vyvoj larev na
podzim. Na jaie 2016 bylo poSkozeni rostlin Zirem larev diepc¢ika olejkového nizké a v roce
2017 jest¢ niz8i v disledku zpozdéni v ndletu dfepcika olejkového a neptiznivych
podminkach pro vyvoj v piedchozich letech na podzim. V roce 2017 byla pievazna Cast
vaji¢ek vykladena aZ na jafe a viditelné pfiznaky na rostlindch nebyly v tomto roce patrné. Na
experimentalni ploSe fepky bez pouziti insekticidu proti krytonosci fepkovému byly ptiznaky
poskozeni larvami diepcika zcela prekryty ptiznaky poSkozeni larvami krytonosce fepkového.
V disledku zZiru vysokého poctu larev krytonosce fepkového v hlavnim stonku, doslo
k retardaci rustu rostlin a k redukci poctu kvétenstvi.

56



Graf 111.6/13 Celkovy pocet larev diepcika olejkového nalezenych ve stoncich tii odriid ozimé
fepky béhem celého obdobi monitorovani metodu fezani stonkii. Vlevo: jaro 2016, vpravo —
jaro 2017 (v obou letech bylo studovano 100 rostlin na odridu) na poli oSetfovaném
insekticidy (modie) a neoSetfovaném insekticidy (Cerveng).

400 400
350 350
300 300
250 250
200 200
150 150
100 100
50 50 |I\
0 , 1IN HE =
Exssence Senzei Witt Exssence Senzei Witt
HPolel MPole2 HPolel MPole2

Monitorovani vyvoje vaji¢ek v ovariolach

V Praze Ruzyni byly v letech 2016 a 2017 na podzim i na jafe odchytavani dospélci
drepcika olejkového na experimentdlnich parcelach ozimé fepky. Na samicich byl sledovan
prabéh dozravani vajicek. Byly rozliSovany 4 stavy jejich vnitinich organti (viz foto); (1) bez
tukového télesa; (2) pritomnost tukové télesa; (3) ptitomnost nedozralych vajicek; a (4)
ptitomnost zralych vaji¢ek (viz obr. 111.2/3). Monitoring vyvoje vaji¢ek v ovariolach samic
drepcika olejkového probihal v Agritecu na podzim 2016 na lokalité Rapotin, na podzim 2017
pak na dvou lokalitach: Rapotin a BratruSov. Stav vyvoje vaji¢ek v ovariolach samic téz
probihal u samic zachycenych do Zlutych misek v ptedjaii a na jafe 2017 (lokalita Rapotin —
to samé pole, na kterém probihal monitoring jiz na podzim 2016). Zachyceni jedinci do
zlutych misek byli rozttidéni dle pohlavi. Samice byly pak pitvany a stav vyvoje jejich vajicek
(cilem je odhadnout jejich ptipravenost na kladeni) byl stanoven dle popisu vyse.

Po letni diapauze v roce 2016 byli vSichni dospélci diepcika olejkového vyhladovéli a
bez jakychkoliv zasob (tukového télesa). Po prvnim ziru se pomalu zacaly u brouku tvofit
zasoby pozorovatelné podle zvétseni tukového télesa (viz graf 111.6/14) 14.9.2016). Vajicka se
u samic zacala tvofit pfiblizné po tydnu od ukonceni letni diapauzy a prvni zrala vajicka se
objevila az po 12—14 dnech od prvniho vyznamngjsiho ziru (26.9.2016). Po 16 dnech od
prvniho vyznamnéjsiho ziru (30.9.2016) byla zrala vajicka pozorovana jiz u vice jak dvou
tietin samic. Optimalni termin oSeteni byl v Praze Ruzyni v roce 2016. po 26.9., nejpozdé&ji
do 30.9. Vyvoj vaji¢ek u samic byl sledovan jesté dalsi tfi tydny (do 20.10.2016). V tomto
obdobi se jiZ pomér samic se zralymi a samic s nezralymi vajicky neménil a ziistal cca 70:30.
Do porostti fepky pravdépodobné stale dolétaly samice, které ukoncily diapauzu mnohem
pozdéji, a proto byl u nich vyvoj vaji¢ek opozdén.

S7



Graf 111.6/14 Prubéh dozravani vajicek samic diepéika olejkového po letni diapauze v Praze
Ruzyni na podzim 2016
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Po letni diapauze v roce 2017, jsme nezachytili v Praze Ruzyni stav samic diepcika
olejkového, kdy jsou vyhladovéli a bez jakychkoliv zasob tukového télesa. Po prvnim Ziru se
pomalu zacaly u samic tvofit zasoby pozorovatelné podle zvétSeni tukového télesa (viz graf
111.6/15) pied 20.9.2017). Oproti roku 2016 byl v roce 2017 zachycen jiz na pocatku naletu
broukti do porosti (20.9.2017) vétsi podil samic s nezralymi vajicky. Vlivem chladného
pocasi pied timto terminem do$lo k pozdé&jsimu néletu broukt do porostli, avSak vétsi podil
samic mél vice vyvinutd vajicka. Samice S prvnimi zralymi vajicky byly zjistény 29.9.2016.
Optimalni termin oSetfeni byl v Praze Ruzyni v roce 2017 po 29.9., nejpozdé&ji do 12.10. Delsi
interval pro oSetieni byl v roce 2017 zpisoben chladnym pribéhem pocasi v tomto obdobi. Po
13.10.2016 byla zrala vajicka pozorovana jiz u vice jak dvou tfetin samic. Pozdgji se jiz
pomér samic se zralymi a samic s nezralymi vajicky neménil a zistal cca 70:30 stejné jako
v roce 2016. Do porostl fepky pravdépodobné stale dolétaly samice, které ukoncily diapauzu
mnohem pozdéji, a proto byl u nich vyvoj vaji¢ek opozdén.
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Graf 111.6/15 Prubeh dozravani vajicek samic diepcika olejkového po letni diapauze v Praze
Ruzyni na podzim 2017.
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Dospélci diepcika olejkového zachyceni na jafe v roce 2017 pfi naletu do porostu fepky
ozimé méli stale dostateCnou zasobu tukového télesa, a samice mély vzdy vajicka. V roce
2017 byla zachycena prvni samice jiz 3. bfezna. Prezimujici samice se pafily na podzim roku
2016 a pted pfezimovanim si vytvorily dostate¢né zasoby tukového télesa, které jim umoznily
pfezimovat i se zralymi vajicky. Od 20. dubna se v porostu zacaly objevovat samice, které
byly jiz vykladené, a tvorba novych vajic¢ek jiz nebyla obnovena.

Graf 111.6/16 Priabéh dozravani vajicek samic diepéika olejkového po letni diapauze
v Rapotin€ (okres Sumperk) na podzim 2016
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Graf 111.6/17 Prubéh dozravani _vajicek samic dfep¢ika olejkového po letni diapauze
v Rapotin¢ — Nové Domky (okres Sumperk) na podzim 2017
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Graf 111.6/18 Pribéh dozravani vajicek samic dfepCika olejkového po letni diapauze
V BratruSové (okres Sumperk) na podzim 2017
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Z vysledkd hodnoceni na okrese Sumperk je zfejmé, Ze na podzim v roce 2016 se uréita
Cast samic (cca 25%) dokazala dostat do stadia, ve kterém jsou schopné klast (viz graf
111.6/16). Zbytek populace odlozil kladeni na pozdé&jsi obdobi. Z vysledku rozboru samic
zachycenych v tom samém porostu na jate 2017 pak vyplyva, ze prakticky vSechny v porostu
pritomné samice diepCika olejkového byly ptipraveny na kladeni jiz na konci bfezna (viz graf
111.6/17 a graf 111.6/17). Vyvoj vajicek v ovariolach tedy probihal u samic i v zimnich
m¢ésicich a vétSina samic pozdrzela ovipozici az do jara (viz graf 111.6/19). Na podzim 2017
jsme ani na konci fijna nezaznamenali v populaci Zadnou samici se zralymi vajicky
Vv ovariolach, na lokalité BratruSov to pak byl zcela zanedbatelny podil. Z toho vyplyva, ze i
pfes pomémé velky vyskyt dospélcti v podzimnich mésicich v porostech na Sumpersku, jen
zanedbatelny podil samic dosahl stavu, ve kterém jsou schopné v tuto dobu klast — podstatny
podil samic tedy odsune kladeni az na jaro 2018.
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Graf 111.6/19 Nartstani podili samic pfipravenych na kladeni (= samice se zralymi vajicky
Vv ovariolach) v porostu ozime¢ fepky u dfepcika olejkoveho, krytonosce fepkového a
krytonosce ¢tyfzubého (Sumperk, 2017)
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Podle vysledkti monitoringu vyvoje vajicek u samic diepcika olejkového je ziejmé, ze
tvorba vajicek u samic zacina na podzim po letni diapauze. Po ukonceni diapauzy si samice
vytvoii dostate¢nou zdsobu tukové tkan€, a pomalu se za¢nou v ovariolach tvofit vajicka.
Cely proces trva béhem podzimu VbéZnych podminkach piiblizné 2 tydny. Podle
monitorovani vyvoje vaji¢ek v populaci dfepcika olejkového lze tak upiesnovat termin
podzimniho oSetfeni (viz ¢ast Ochrana). Na jafe je situace S vyvojem vajicek zcela odlisna.
Samice maji stale zrala vajicka z podzimu 1 po pfezimovani a mohou tedy klast vajicka ihned
po zahajeni pohybové aktivity, kterou 1ze zachytit pomoci zlutych misek.

Ochrana

Ochrana proti diepciku olejkovému je zamétena na brouky po naletu do porostl a po
jejich Gizivném ziru dfive, nez nastane obdobi hromadného kladeni vajicek. K tomu dochazi
po Gzivném ziru piiblizné za 10 az 14 dnu po vrcholech naletu broukd do porosti, pfti
chladném prubéhu pocasi se tato doba prodluzuje. Pro zpfesnéni terminu osetieni se pouzivaji
metody monitorovani letové aktivity brouktl spoleéné¢ se sledovanim vyvoje vajicek
Vv ovariolach. Zakladni oSetfeni proti diepciku olejkovému je na podzim. Jako dopliikové lze
doporucit jarni oSetfeni pouze v pripade silného vyskytu broukt v letech, kdy vyznamna ¢ést
kladeni nastdva aZ na jafe. OSetfeni cilené na krytonosce fepkového miZe mit vyznamnou
vedlejsi G¢innost na regulaci populace diepc¢ika olejkového.

Na oSetieni proti dospélcim diepéika olejkového 1ze doporucit ptipravky povolené do
fepky proti dfepc¢iku olejkovému nebo povolené do fepky na podzim proti jinému cilovému
sktdci a vyuzit tak vedlejSich ucinkii takovych ptipravki na diepcika olejkového (viz tabulka
[11.3/1). Pro prvni, pfipadné druhé oSetieni se doporucuji pyretroidy. V piipad¢ diepcika
olejkového neni mozné stiidat mezi sebou ptipravky s riznymi u€innymi latkami pyretroid
za UCelem antirezistentni strategie, jak je to dosud mozné s neékterymi ucinnymi latkami
pyretroidu v ptipad¢ blyskacka fepkového. Jak bylo prokdzano z oblasti Némecka, diepcik
olejkovy selektuje k pyretroidiim rezistenci typu kdr, zatimco blyskacek alespoii v prvni etapé
rezistenci podminénou metabolicky. Pro dodrzeni antirezistentni strategie Se V soucasnosti
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doporucuje Nurelle D pro druhy nebo posledni ze sledu postfikii na podzim, mimo jiné také
pro jeho vyssi vedlejsi ucinnost na jiz vylihlé larvy. U piipravku Nuelle D, ktery je podle
registrace cilen na osenici polni, se vyuzivd vedlejSich G€inki na dfepcika. Pro zajisténi
antirezistentni strategie v ochrané proti diepc¢ikovi olejkovému bude nutné urychlené doplnit
do sortimentu povolenych insekticidii do fepky dalsi u¢inné latky s odliSnym mechanismem
ucinku, napiiklad indoxacarb, ktery je v soucasnosti povolen do fepky na blyskacka
fepkového. Dale se pro ochranu proti diepCikovi olejkovému nedoporucuje pouzivat
neonikotinoidy s G¢innymi latkami thiacloprid a acetamiprid, v¢etné piipravku Proteus. Na
nasem Uzemi byla na nékolika lokdlnich populacich prok4zéana rezistence diepcika olejkového
k thiaclopridu.

Hodnoceni u¢inku insekticidi na diep¢ika olejkového (Praha Ruzyné, 2016, 2017)

Na podzim 2015 se cilené oSetieni proti diepc¢iku olejkovému neprovadélo. Jarni oSetteni
2016 bylo provedeno na krytonosce tepkového opozdéné. Oproti optimalnimu terminu
oSetfeni, ktery mél byt 25.3. 2016 se oSetfeni provedlo opozdéné 2.4. 2016 piipravkem
Avaunt. U¢innost tohoto oSetfeni byla velmi nizka jak na krytonosce fepkového, tak na
diepCika olejkového. Podle zhodnoceni vyskytu larev diepcika olejkového v rostlinach (graf
111.6/12 a graf 111.6/13) byla u¢innost nizka a pohybovala se od 10 do 35%. Na podzim 2016
bylo provedeno cilené oSetfeni na diepcCika olejkového na oSetiované parcele dne 27.9.
ptipravkem Avaunt. Na stejné parcele bylo na jafe 2017 provedeno cilené oSetfeni na
krytonosce fepkového dne 25.3. ptipravkem Nurelle D. Uginnost tohoto oSetieni byla vysoka
jak na krytonosce fepkového, tak na dfepcika olejkového. Podle poctu larev diepcika
olejkového v rostlinach se t¢innost ochrany pohybovala od 60% na nejméné napadené odrudé
Witt po 90% ucinnost na odrudé Senzei (graf 111.6/12 a graf 111.6/13). Na oSetfeném poli byly
zachyceny larvy témét pouze z podzimniho kladeni a to pouze v nizkém poctu, méné jak 2
larvy na rostlinu (14.4.2017). Na neosetieném poli byly zachyceny larvy jak z podzimniho
kladeni, tak ve velkém mnoZstvi 1 z jarniho kladeni (i vice jak 13 larev na rostlinu). Nejvyssi
vyskyt larev diepcika olejkového byl zaznamenén na konci dubna (21.4.2017) a v prvni piilce
kvétna. Tyto larvy pochéazely jak z podzimniho kladeni (jiz v poslednim instaru), tak i
Z jarniho kladeni (1 instar).

Hodnoceni ucinki insekticidi na dieplika olejkového cilenych proti krytonosci
fepkovému v jarnim obdobi (Troubsko, 2016)

V sezéné 2015/2016 byl zaloZen standardni maloparcelkovy pokus pro hodnoceni
ucinnosti insekticidd proti Sktidctim fepky. Cilené oSetteni proti diepc¢iku olejkovému nebylo
na pokusné parcele na podzim 2015 provadéno, osivo nebylo insekticidné mofeno. Na jafe
bylo provedeno cilené oSetteni proti krytonosci fepkovému dvéma piipravky: Nurelle D (0,6
I’/ha) a Bulldock (0,3 I/ha) ve dvou terminech: 30.3.2016 (po zaznamenani vyskytu nad
prahem Skodlivosti - vyskyt krytonosce fepkového 1,2 jedince/misku a krytonosce ¢tyizubého
4,5 jedince na misku) a 4.4.2016 (80100% samicek se zralymi vajicky v bfisni duting).
Hodnoceni vyskytu larev skidct bylo provedeno metodou fezani stonkl a fapika listd dne
6.5. (BBCH 67-71) (viz tabulka I11.6/1).

Tabulka 111.6/1 Praimérny pocet larev diepcika olejkového na jednu rostlinu (Troubsko, 2016)

Ptipravek Termin oSetfeni Priimérny pocet larev | Biologickd tc¢innost
na rostlinu %

2 Bulldock 30.3. 0,1bc 82,22

6 Bulldock 30.3. 0,28abc 51,11

3 Bulldock 4.4, 0,04c 93,33

7 Bulldock 4.4, Oc 100
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4 Nurelle D 30.3. 0,05¢ 91,11
8 Nurelle D 30.3. 0,05¢ 91,11
5 Nurelle D 4.4, 0,24abc 57,78
9 Nurelle D 4.4, 0,16abc 71,11
Kontrola Bez oSetfeni 0,56a *

Aplikace organofosfatu i pyretroidu cilend na jafe proti krytonosci fepkovému méla
vyznamny vedlej$i efekt na nasledné snizeni vyskytu larev diepcika olejkového. Biologicka
ucinnost piipravku Nurele D se pohybovala od 58 do 91% a piipravku Bulldock od 51 do
100% bez vyznamného vlivu v posunu terminu aplikace o 5 dni. Bylo tak potvrzeno, Ze 1 na
jizni Moravé doslo v roce 2016 k vyznamnému kladeni vajicek diepéika olejkového v jarnim
obdobi.

Hodnoceni ucinku insekticidi na diepcika olejkového cilenych proti krytonosci
Fepkovému v podzimnim a jarnim obdobi (Agritec Sumperk, 2016/2017)

Na lokalité Rapotin byl na podzim 2016 zaloZen 10- variantni maloparcelkovy pokus, ve
kterém byl srovnavan efekt tfi rizné pusobicich ucinnych latek (chlorpyrifos-methyl,
thiacloprid, lambda-cyhalothrin) aplikovanych ve tfech terminech (29.9.16 —prvni vyssi
vyskyt imag d. olejkového ve zlutych miskach; 17.10.16 — prvni samice se zralymi vajicky
v porostu; 30.3.17 — jarni aplikace, prvni zralé samice krytonosce ¢tyfzubého a k. fepkového
V porostu). Vyskyt larev v rostlindich byl hodnocen dvakrat béhem sezony. Na podzim
24.11.2016 a na jafe 14.5. 2017. V obou ptipadech bylo z kazdé parcely odebrano 25 rostlin.
V jejich stoncich a fapicich listt byly hledany larvy diepcika olejkového. Vysledky hodnoceni
jsou shrnuty v nasledujici tabulce. Vzhledem k tomu, Ze vétSina samic odsunula kladeni az do
jarnich mésict, nemély podzimni aplikace vyrazny vliv na sniZzeni poctu larev ve stoncich (v
praxi to mize vypadat jinak, nebot’ podzimnim zasahem muze byt vyhubena cela v porostu
pfitomnéa populace). Vyskyt larev ve stoncich tésné pied ukonfenim vegetacni sezony byl
velmi nizky (0-4 larvy / 100 rostlin). K nartstu poctu larev ve stoncich doslo (v dasledku
jarniho kladeni) az na jafe 2017. Kladeni zfejmé zapocalo jiz brzy na jafe (viz graf 111.6/19).
Jarni aplikace piipravki (30.3.17) cilenych na krytonosce redukovala i vyskyty larev diepcik
olejkového (viz tabulka I11.6/2).

Tabulka I11.6/2 Primérny pocet larev dfepéika olejkového na jednu rostlinu (Sumperk, 2017)

Var. | Uginna latka Termin Prim. pocet larev | Prim. pocet larev /
oSetieni / rostlinu | rostlinu (SE)

(24.11.16) (14.5.17)

1 kontrola 0.03a 0.75a (0.26)

2 thiacloprid 29.9. 16 0.0la 0.69a (0.25)

3 thiacloprid 17.10. 16 0.04a 0.72a (0.24)

4 thiacloprid 30.3. 17 0.04a 0.36b (0.09)

5 chlorpyrifos-methyl 29.9. 16 0.01a 0.73a (0.17)

6 chlorpyrifos-methyl 17.10. 16 0.0la 0.45b (0.26)

7 chlorpyrifos-methyl 30.3.17 0.00a 0.31bc (0.32)

8 lambda-cyhalothrin 29.9. 16 0.04a 0.82a (0.17)

9 lambda-cyhalothrin 17.10. 16 0.0la 0.69a (0.41)

10 lambda-cyhalothrin 30.3. 17 0.00a 0.24c (0.31)
F =0.68128 F =12.3652

Primérné hodnoty oznacené odlisSnymi pismenky se statisticky vyznamné liSi pro p <
0.05 (ANOVA a nasledné Tukey test)
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Rezistence diepcika olejkového k insekticidim

V piistich letech nebude osivo fepky motfeno dfive pouzivanymi ufinnymi latkami
neonikotinoidl. Podle poznatkii ze zdpadni Evropy nebylo na pitemnozené populace diepcika
olejkového Vv severnim Némecku moteni neonikotinoidy dostatecné ucinné. V severnim
Némecku a dalsich regionech zdpadni Evropy se i pies mofeni osiva neonikotinoidy
provadéla po desitky let ochrana proti diepciku olejkovému postiikem pyretroidy, Casto
opakované 2 az 3 krat. Od roku 2009 byly v Némecku prokazany prvni vyskyty rezistentnich
populaci tohoto skudce K pyretroidim (Zimmer et al.,, 2014b). Zakaz mofeni fepky
neonikotinoidy situaci vyznamné zhorSil a wurychlil selekci rezistence k pyretroidim
V populacich diepcika olejkového v fadé zemi zapadni Evropy. Posledni dosud publikované
vysledky monitoringu rezistence diepcika olejkového k pyretroidiim z roku 2015 potvrzuji
plosné rozsifenou rezistenci ve Velké Britanii a v nékterych regionech Némecka, ale dosud ne
v Dénsku (Hejland et al., 2015). Neucinnost pyretroidii se ve Velké Britanii fesi povolenim na
vyjimku pfipravkli na bazi indoxacarbu. PfestoZe geny rezistence k pyretroidim byly i
v Dansku nalezeny, pyretroidy jsou na diepcika olejkového dosud ucinné, ale jejich pouzivani
je spojeno s intenzivnim monitoringem rezistence diepcika olejkového k pyretroidam.
Obdobné by v CR pouzivani pyretroidil na dfep&ika olejkového na podzim mélo byt spojeno
S monitoringem rezistence. Strategie pouzivani pyretroidi v ochrané fepky proti dfepciku
olejkovému a dal$im skidctim jako je blyskacek tepkovy je v Evropé trvale neudrzitelna.
V disledku nedostatku piipravkil s jinym mechanismem ucinku na diepcika olejkového se jiz
V soucasnosti zvysuji rizika pfemnozeni tohoto Skiidce a hrozi kolaps péstovani fepky v fadé
regionit zapadni Evropy. Na zdklad¢ monitoringu rezistence Skidci k insekticidim a
vysledki vyzkumu pozaduji regulacni autority piipravklli na ochranu rostlin nékolika
Clenskych stati zménu rozhodnuti Evropské komise a obnoveni motfeni osiva fepky diive
pouzivanymi neonikotinoidy.

Po opakovanych ploSnych aplikacich pyretroidli se zvySuje riziko selekce rezistence
diepcika olejkového 1 na naSem uzemi. Je obtizené predpovédét, kde a kdy se zacne
projevovat. Rezistence diepcika olejkového k pyretroidim byla prokazana v populacich ze
severniho Némecka. Podle frekvence vyskytu rezistentnich alel typu kdr se projevuje jako
kiizova rezistence ke vSem uG¢innym latkdm pyretroidi. Nové bylo z izemi Velké Britanie
potvrzeno, Ze mistni populace diepCika olejkového maji rezistenci k pyretroidim typu kdr i
metabolicky podminénou rezistenci. Monitoring citlivosti diep¢ika olejkového k insekticidim
z dalSich lokalit je nezbytny pro praktickd doporuceni v dalSich letech.

Zuzemi CR nebyly do roku 2015 7adné tdaje o rezistenci diepéika olejkového
k insekticidim, ani o G¢innosti piipravki vuci dospélciim Sktidce. Vybér piipravka dostatecné
ucinnych vuci diepcikovi olejkovému tak byl obtizny. Prvni poznatky o citlivosti a rezistenci
drepcika olejkového k insekticidiim z naSeho tzemi byly publikovany v roce 2015 v Casopise
Uroda ¢&. 9 (Kocourek, Stara, 2015). Z této prace jsou v grafu 111.6/20 a 111.6/21 uvedeny
nékteré vysledky testovani citlivosti diepcika olejkového provedené v roce 2015 na dvou
populacich z Cech. Tyto vysledky naznaluji dosud dobrou ué&innost klasickych pyretroidii
typu cypermethrinu a také tau-fluvalinatu. Naproti tomu pokles mortality po 20% polni davce
naznacuje niz$i u€innost pyretroidi s G¢innymi latkami pyretroidii esfenvalerate a etofenprox.
Organofostat chlorpyrifos (zaklad ptipravku Nurelle D) pti 100% davce zatim vykazoval na
testovanych populacich dostate¢nou ucinnost na drepcika olejkového, ale pro jeho dalsi
doporuceni je monitoring rezistence diepéika potiebny. Z grafu 111.6/20 a 111.6/21 je ziejma
rezistence diepcika olejkového k thiaclopridu (Biscaya) a snizend ucinnost acetamipridu
(Mospilan) na toho skiidce v CR.
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Graf 111.6/20 Mortalita diepcika olejkového po aplikaci 10 Géinnych latek insekticidl
Vv lahvickovém testu (metody IRAC ¢. 11, 21, 25 a 27) pti koncentracich odpovidajicich 100,
20 a 10% polni davky podle registrace. Praha Ruzyné, 2015, 2016
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Graf 111.6/21 Mortalita diep¢ika olejkového po aplikaci 10 ucinnych latek insekticidi
V lahvickovém testu (metody IRAC ¢. 11, 21, 25 a 27) pii koncentracich odpovidajicich 100,
20 a 10% polni davky podle registrace. Potéhy u Caslavi, 2015, 2016
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111.7 Pilatka fepkova

Piiznaky poskozeni

Housenice pilatky fepkové (Athalia rosae) posSkozuji zirem listy a lodyhy. Pfi silném
vyskytu mize dojit az k holoziru (obr. 111.7/1). Casto se zaméfiuji poskozeni zptisobena
housenicemi pilatek, prvnimi instary housenek osenic a plzi. Dosp€lci tohoto blanoktidlého
hmyzu jsou 6 — 10 mm velci. Hlava je ¢erna, leskla, hrud’ je CervenoZzluta s ¢ernou kresbou,
zadecek zluty az oranzové zluty. Larva je polypodni housenice, télo je valcovité se 3 pary
hrudnich nohou a 7 pary panozek a posinek. Velikost pted kuklenim je okolo 18 mm. Mladé
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housenice jsou Sedavé az Sedozelené, pozdéji larvy tmavnou a na bocich jsou patrné zlutavé
prouzky.

Obr. I11.7/2 Dospélci pilatky fepkové Foto: Jan Kazda
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Zivotni cyklus

Druh ma 3 az 4 generace Vv roce. Dospélci (obr. 111.7/2) 1. generace 1étaji v kvétnu, 2.
generace v ¢ervenci a 3. v srpnu a zafi. Ctvrta generace se vyskytuje pouze v teplych letech a
1éta v fijnu. Dospélci se zivi nektarem a pylem. Samice kladou 200-300 vajicek do kapsic¢ek v
listech rostlin, které vytvaii pilovitym kladélkem. Housenice se lihnou za 7-14 dni a prochazi
5 instary, kukli se v pudé€. Pfezimuje pronymfa v kokonu v pudé. Vyskyt podporuje teplé a
suché pocasi.

Hospodarsky vyznam

Hostitelskymi rostlinami jsou vSechny druhy brukvovitych plodin fepka, hoicice,
zelenina i brukvovité plevele. Housenice 1. generace Skodi na brukvovité zelening, jarni fepce
a hot¢ici a 3.generace pii zakladani porostii ozimé fepky (obr.111.7/3). Vyskyt sktidce na fepce
je nepravidelny, ohniskovity. Vyskyt podporuje teplé a suché pocasi. PrestoZe v poslednich
letech vyskyt pilatky mirné stoupa, je Skodlivy vyskyt vyjimecny.

A ¥ - J
’ - ‘ a4 A

Obr.111.7/3 I’Tﬁkozeni fepky Zirem housenic pilatky Foto: Jan Kazda

Monitoring

Dospélci se monitoruji pomoci zlutych misek 2x tydné. Sledovani vyskytu housenic na
rostlinach se provadi 1 x tydné. U ozimé fepky se hodnoti pocet nalezenych housenic na
rostlinach. Prah $kodlivosti je 2 housenice na rostlinu nebo vyskyt housenic na 5 a vice
procentech rostlin.

Ochrana

P#ima ochrana se provadi pyretroidy. Pro ochranu lze vyuzit ptipravky povolené do
ozimé fepky na podzim (viz Tabulka III.3/1) a do jarni fepky povolené pro jarni obdobi
(Tabulka 111.3/2). Aplikace u ozimé fepky se obvykle provadi pouze v ohniscich vyskytu.
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111.8 Zapiednicek polni

Piiznaky poskozeni

Na porostech $kodi housenky zapiednicka polniho (Plutella xylostella). Prvni vyvojovy
stupeit minuje v listech, miny jsou velmi malé. Dalsi vyvojovy stupeit z min vyléza a zivi se
na spodni stran€ listu, kde vytvafi svym Zirem nepravidelna ,,okénka®, pfi€emZz vrchni
pokozka listu zlstava nedotéena. Housenky vyssich vyvojovych stupiiti konzumuji listy celé
(obr. 111.8/1). Pii silném vyskytu mohou pusobit holoziry, kde zlstanou zachovana pouze

Obr. 111.8/11 Housenka zaptednic¢ka polniho Foto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

Zacatek lihnuti motyli z piezimovanych kukel nastiva v Ceské republice obvykle v
polovingé kvétna. Kukly ptezimuji v posklizitovych zbytcich brukvovité zeleniny a na ozimé
fepce. Motylci jsou pohlavné dospéli ihned po vylihnuti a mohou se pafit. Létaji az po zdpadu
slunce, takze jsou v porostech fepky ¢i zelenin mélo népadni. Samicky kladou vajicka na
spodni stranu listl podél listovych Zilek hostitelskych rostlin. Vajicka jsou Zzlutd, pozdéji
tmavnou, embryo pied lihnutim ve vaji¢ku prosvita. Housenky jsou zelené s ¢ernou, pozdéji
s hnédou hlavou. Housenky se lihnou pfiblizné po 6 dnech a prochdzi ¢tyfmi vyvojovymi
stupni (instary). Jejich vyvoj trva 16-28 dni podle prubéhu pocasi. Housenky posledniho
vyvojového stupné si predou typicky sitovity zaptedek, ve kterém se kukli. Vyvoj kukly je
dokoncen za 12—14 dni. Cely vyvojovy cyklus mize byt v piihodnych podminkach dokoncen
za méné nez 30 dni. V podminkéch stfedni Evropy mé zéptednicek polni 4-5 generaci za rok,
zatimco v teplych jiznich krajich to miize byt az 8—12 generaci. Na jihu Ciny, kde se zelenina
pestuje po cely rok, dosahuje pocet generaci az 20. Generace se Casto prolinaji a je obtizné
urcit, kde jedna konc¢i a dalsi zac¢ind. Na fepce Skodi housenky poslednich dvou generaci na
podzim.
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Obr.111.8/2 Dospélec zaptednicka polniho Foto: Katefina Kovatikova

Hospodarsky vyznam

Zaptednicek polni je v celosvétovém métitku zévazny Skiidce brukvovité zeleniny a
fepky. Od roku 1993 se zpravidla uvadéji rocni vydaje na ochranu proti nému v fadu 1
miliardy USD. Aktualizovany odhad celkovych naklada k roku 2012 hovoii az o ¢astce 4-5
miliard USD (Zalucki et al., 2012). V Ceské republice byval zapiednitek polni povazovan za
minoritni, relativné neSkodny hmyz, a to zhruba do roku 1970, kdy zacal ptsobit vice Skod v
n¢kterych oblastech s intenzivni chemickou ochranou. V soucasné dob¢ jeho vyznam vzrista.
Ochrana chemickymi prostiedky byva problematicka. Casté uzivani insekticidti vytvaii velky
selekéni tlak, na ktery populace zapiednickd velmi rychle reaguji a stavaji se rezistentnimi
snad ke vSem u€innym latkdm pouzivanych pesticidli. Rezistentni populace mohou jako
aeroplankton pfekonéavat velké vzdalenosti. Proto neni vylouceno Sifeni rezistentnich jedinct
ze zapadni Evropy na nase zemi.

Rozsifovani péstebnich ploch fepky spolu se schopnosti zapiednicka rychle selektovat
rezistenci vG&i G¢innym latkam insekticid@i piispiva k nariistu jeho Skodlivosti v Ceské
republice. Hojny vyskyt zapiednic¢ka dale podporuje posun Klimatu k vice suchym a teplym
létim a mirn&j§im zimam. Pribéh pocasi béhem roku ma stdle vyznamny vliv na velikost
populaci tohoto Skidce, takze skute¢ny problém piedstavuji pouze roky s hojnym vyskytem
zaprednicka. Takova byla napiiklad situace v Polsku v roce 2002 v souvislosti s teplym a
suchym pocasim se béhem zafi na fepce vyskytovaly velmi hojn¢ housenky zapiednicka (az
10 ks na list). Takovy vyskyt zpisobil az 90% poskozeni listd (Mrowczyinski et al., 2003).
V Ceské republice byly pi¥imé plosné skody na fepce poprvé zaznamenany na podzim 2016
(Kazda a Kocourek 2016). V tomto roce predchazel silnému vyskytu zapfednicka na fepce
jeho silny vyskyt v 1ét€ na brukvovité zelenin€. Na tfech lokalitach, kde probihal monitoring
vyskytu zaptednicka v brukvovité zelenin€ bylo béhem léta zachyceno kazdy tyden od 20 do
100 motyla (pouze samci) na feromonovy lapak (viz graf 111.8/1). V roce 2016 mohly byt
pfi¢inou silného vyskytu zapiedni¢ka polniho na zelenin€ a nasledné na fepce tfi mimofadné
teplé zimy v fad¢, plus teplé suché 1éto 2016. V letoSnim roce 2017 se zaptednicci na polich
brukvovité zeleniny téméf nevyskytovali, a proti ani neSkodili. Pfi slabém vyskytu byla na
lokalni populaci z okoli Brna v letnim obdobi zjisténa téméi 100% parazitace lumkem
Diadegma semiclausum (Hellén, 1949). Na podzim roku 2017 nebyly skodlivé vyskyty
zaptedni¢ka polniho na fepce na uzemi CR zji§tény.
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Monitoring

Pro monitoring letové aktivity samcii lze pouzit feromonové lapaky. Lapaky se
syntetickym feromonem jsou pro zaptednicka polniho velmi atraktivni a jejich obsluha je
jednoducha. V grafu 111.8/1 je ukazka vysledkli monitorovani letu samct v porostech
brukvovité zeleniny vroce 2016 na tfech lokalitich v Cechach. Nejvétsi odchyty byly
zaznamenany v letnim obdobi béhem cervna a cCervence. Obdobné lze monitorovat vyskyt
zéptednicka na podzim od pocatku vzchazeni porosti. Podle stupné vyskytu zaptednicka
v 1ét€ na brukvovité zeleniné lze upfesiiovat prognézu vyskytu zapiednicka na fepce na
podzim. Pokud jsou Vv lapacich zachycovani jednotlivi motyli, neni nutna pro danou generaci
cilena ochrana. V piipad¢ silného vyskytu v lapacich, kdy kiivka letové aktivity je plynuld, je
nezbytny monitoring vyskytu housenek a pfima ochrana je obvykle potfebna. Podle termint
naletu dospé€lcti na lapdk je mozné odhadnout terminy vyskytu housenek, ktery nastava
obvykle 0 1121 dni pozdgji. V praxi muiize byt obtizné jednotlivé generace od sebe odlisit a pii
silném vyskytu dospélci nalétavaji do lapakl téméf neptetrzité. Mladé housenky jsou velmi
drobné a snadno se pfehlédnou. Jejich vyskyt je nutné sledovat pifimo v porostu, a to nejlépe
alesponi 1x tydné, nebo pii vyuzivani feromonovych lapakii v obdobi po 7 dnech po letové
vingé v lapacich. ZjiStuje se procento rostlin s vyskytem housenek. Na zeleniné je
doporucovan prah skodlivosti 3% napadenych rostlin. Pro fepky lze prah Skodlivosti
odhadnout na 5 a vice % rostlin napadenych housenkami zapiednicka polniho.

Graf 111.8/1 Pocet odchycenych motylt zapiednicka polniho na 1 feromonovy lapak na
lokalitach v okoli Litométic, Obftistvi a Semic v porostech brukvovité zeleniny.
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Ochrana

Pro ochranu lze vyuzit ptipravky povolené do ozimé fepky proti ostatnim Zravym
Skidctim na podzim (viz Tabulka II1.3/1) a do jarni fepky povolené pro jarni obdobi (Tabulka
111.3/2), zejména ty, které jsou proti zapredniCkovi polnimu vyuzivany také v ochrané
brukvovité zeleniny. Pii vybéru ptipravkll pro ochranu fepky lze vyuzit poznatki o citlivosti
mistnich populaci zéptednicka zjisténych na populacich z brukvovité zeleniny (Kovatikova a
Kocourek, 2016). Pro hodnoceni citlivosti zaptednicka polniho k G€innym latkdm pesticidl
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byla pouzita metodika IRAC ¢. 7 a 18 (vysledky hodnoceni citlivosti jsou uvedeny v grafech
111.8/2 a 111.8/3).

Graf 111.8/2 Pramérna mortalita housenek zaptednicka polniho z Litométicka po 24 a 48
hodinach; hodnoceno 5 koncentraci (20%, 60%, 100%, 500% a 1000%) roztoku piipravka
Decis Mega a Karate Zeon; 100% odpovida doporucené polni davce dle registru piipravki
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Z pyretroidi byly hodnoceny piipravky Decis Mega , Karate Zeon, Vaztac, Alfametrin a
Mavrik. Vyznamny podil housenek v populaci (30 az 40%) ptezival koncentrace piipravkl
Decis Mega a Karate, odpovidajici 5-ti a 10-ti (500% a 1000%) nasobku registrované polni
davky (graf 111.8/3). Byla tak prokazana rezistence zaptednicka polniho z Litomé&fické oblasti
viiéi témto pyretroidim. Uginnost ostatnich pyretroidi byla také nizka. Na podzim 2016 byl
na fadé porostil fepky v polnich podminkach sledovéan vyskyt zaptednicka a zptisobené skody
nasledné po aplikacich pyretroidi. V ochrané fepky se proto nedoporucuje pouzivat
pyretroidy proti zaptednicklim.

Z neonikotinoidi byly hodnoceny piipravky Calypso a Mospilan (graf 111.8/3). Jejich
ucinnost je velmi dobré, na housenky motyli 1épe zabira pravé Calypso. U Mospilanu je tfeba
déavat pozor na poddavkovani, protoZze niz§i koncentrace jsou proti housenkam zaptednicka
téméf neucinné. Vysokou uUCinnost mély piipravky Steward, piipravky na bazi Bacillus
thuringiensis ssp. kurstaki (Bt) a SpinTor. U¢innost Bt potvrzuje také Kopta (2007). Nicméng
ve svete je znama rezistence i k Bt produktiim a doporucuje se sttidat jejich kmeny (kurstaki,
aizawai). V Ceské republice kmen aizawai zatim neni povolen. V piipads, Ze by skodlivost
zéaptednicka na fepce vyznamné vzrostla, bylo by mozné na zdklad¢ vysledkli hodnoceni
citlivosti uvazovat o registraci dalSich pfipravki, a to Integro a Movento. Ptipravek Integro je
ucinny na razné dal§i motyly vcetné obCasné Skodicich miir, zatimco Movento je vhodné pti
slouceni zasahu napftiklad proti mSicim (nebo molicim na brukvovité zelening).

Optimalni termin oSetfeni nastava v dobé maxima lihnuti housenek z vajicek, tj. ptiblizné
tyden po letové viné¢ ve feromonovych lapacich. Na zelenin€ se doporucuje aplikacni
technika, ktera umoznuje oSetfit i spodni povrch listl (vysoky tlak a dostatecné mnozstvi
vody).

71



Graf 111.8/3 Pramérna mortalita housenek zapiedni¢ka polniho (pfepocteno podle Abbota)
Vv doporucené polni davce po 48 hodinach pfi laboratornim hodnoceni — populace Litométice
(zelené - pyretroidy, ¢ervené - neonikotinoidy, modré - ostatni, Sedé - biologické piipravky)
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111.9 MSice broskvonova

Priznaky poskozeni

Oki#idlené msice broskvonové (Myzus persicae) se nejprve objevuji na spodni strané listd
od faze prvnich pravych listh fepky. Jsou zelené o velikosti 1,8 az 2,3 mm s ¢ernou hlavou a
hrudi a nepravidelnou €ernou skvrnou na stfedu horni strany zadecku. Nymfy a bezkitidlé
zivorodé samicky jsou svétle zelené, nebo zlutozelené (obr. 111.9/1, obr. 111.9/2). Msice zelna,
ktera také mtize v podzimnim obdobi pfenaset viry fepky, je Seda. Oktidlené 1 bezkiidlé mSice
maji na hlavé mezi ofima dva napadné celni hrboly. Maji relativné dlouhé, svétlé, k té€lu
pritisklé sifunkuli a tykadla ptiblizné tak dlouha jako télo. Msice broskvonova na rozdil od
celé fady dalSich druhi mSic obvykle netvoii kolonie, nebo jsou kolonie velmi malé a nové
narozené nymfy se na listech rozptyluji. Na podzim 2016 na vzeSlych porostech fepky, které
trpély suchem, se na spodni stran¢ listd velmi rychle vytvafely kolonie. Nedostatek srazek
v tomto obdobi zpisobil, zejména ve VychodoCeském a StfedoCeském kraji, zavadani
napadenych listli. Listy s koloniemi msic leZely na zemi a pod nimi na suché pudé byly
skvrny po medovici vylu¢ované mSicemi. Listy fepky s rozsahlymi koloniemi Zloutly, byly
zkadefené a deformované a postupné hnédly a odumiraly. Siln¢ napadené rostliny odumiraly
celé, ¢asto v ohniscich, nebo na krajich pozemk, ptipadné v pasech s vétsim deficitem vody
v pude (obr. 111.9/3). Msicemi poskozené rostliny, které piezily, mély snizenou schopnost
piezimovani.
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Obr.111.9/2 Okiidlené msice broskvoniové Foto: Jan Kazda
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Obr. 111.9/3 Vlevo rostlin posété méicei, ravo enapadané rostliny, Foto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

MsSice broskvonova patii v naSich podminkach k nejvyznamnéjSim pienaSectim vird
zemédé@lskych plodin. Je to druh vysoce polyfagni. Jeji vyvoj mize probihat na vice nez 300
druzich rostlin. Je rozsifena v mirném a subtropickém pasmu kosmopolitn€. Pro msice a celou
fadu dalSich skupin hmyzu je typické rozmnozovani, které ke vzniku nového jedince
nepotiebuje pohlavni jedince (samce a samici) a které je oznaCovéano jako partenogeneze.
Partenogeneze je takovy zpiisob rozmnozovani, kdy ke vzniku nového jedince dochazi u
samic z pohlavnich bungk, aniz by doslo k jejich oplozeni. Genom potomki je tak kopii
genomu matky. Partenogeneze piedstavuje adaptaci zivo€ichi vyuzivat vhodné potravni
zdroje, jejichz dostupnost je casové omezend. Partenogeneze vede k velmi rychlému
namnozeni populace. V pfipadé msic se rychlost mnozeni jest¢ zvySuje rozenim zivych
mlad’at. Jejich embryonélni vyvoj probihd v téle matky pfi vyziv€ zajiStované analogicky,
jako umoznuje placenta u savci. Dalsi zvySeni rychlosti mnozeni msic je umoznéno tzv.
teleskopickym zasunutim generaci v jednom jedinci. To znamend, Ze v embryich jesté
nenarozenych msic (dcefind generace) dochazi k vyvoji embryi dalsi (vnukovské) generace. K
uréeni o tom, zda jedinec bude okiidleny nebo bezkiidly (nebo to bude pohlavni jedinec)
dochazi jiz ve fazi embrya. Faktory, které takové alternace ovliviiuji, jsou hormonalni zmény
v samici Casto ovliviiované teplotou, kvalitou potravy ¢&i délkou fotoperiody. K vyskytu
oktidlenych jedincti tak v populaci dochazi se zpozdénim oproti pisobeni faktori, které tyto
zmény indukuji. Prakticky to znamena, Ze v populaci postupné piibyva okiidlenych jedinct
Vv generacich nésledujicich za sebou.

MsSice broskvonova je pivodné holocyklickd, to znamend, Ze v zivotnim cyklu stfida
generace s partenogenetickym rozmnozovanim s generacemi s pohlavnim rozmnozovanim.
Podle podminek prostiedi mize mit msice broskvonova vyvoj anholocyklicky, tj. bez
pohlavniho rozmnozovéni v zivotnim cyklu. Na tizemi zapadni Evropy, zejména ve Velké
Britanii, se anholocyklické populace vyskytuji kazdorocné a jsou geneticky oddéleny od
holockylickych populaci, pokud se populace S obéma typy vyvoje vyskytuji na stejném
uzemi. V zépadni Evropé¢ tak mohou anholocyklické populace msice broskvonové piezimovat
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na ruznych bylinach, vcetné ozimé fepky jako nepohlavni partenogenetické populace.
V podminkach stiedni Evropy se anholocyklické populace v pfirodé nevyskytuji. MsSice
broskvonova miize v ptirodé prezimovat pouze jako pohlavni generace, ve stadiu vajicek,
ktera jsou odolna vici mraziim. Bylo zjisténo, Ze ve svét€ se populace s anholocyklickym
vyvojem nevyskytuji, pokud priimérné teplota nejchladnéjiiho mésice klesa pod 0 °C. U nés
se anholocyklické populace mSice broskvonové vyskytuji pouze ve vytapénych prostorech,
napf. ve sklenicich a botanickych zahradach. V druhé poloviné minulého stoleti se
vyskytovaly anholocyklické populace v krechtech se sazeCkou cukrovky. Péstovani sazecky
tak bylo jednou z hlavnich pficin vysoké frekvence vyskytu virovych zloutenek cukrovky. Na
zakladé poznatkl z biologie mSice broskvonové byl upfesnén jeji monitoring a podle néj byla
provadéna cilend ochrana cukrovky za icelem zabranéni $ifeni virovych zloutenek. Provadéni
cileného oSetfovani vyznamné snizovalo frekvenci vyskytu virovych Zloutenek cukrovky a
tim také podil ztrat, které zpusobovaly na vynosech cukrovky a vytéznosti cukru.
V soucasnosti pfi modernich technologiich péstovani cukrovky nepiisobi virové Zloutenky
cukrovky u néas vyznamné $kody a ochrana cukrovky proti msici broskvonové neni potiebna.

MsSice broskvoniova je mSice plivodné dioekni, to znamena, Ze stiid4 hostitelské rostliny,
na kterych probiha pohlavni rozmnozovéani (primarni hostitel) a na kterych probiha pouze
partenogenetické rozmnozovani (sekundarni hostitel). Hlavnim druhem primarniho hostitele
msice broskvonové je broskvon (Prunus persica), pfipadné kustovnice cizi (Licium
halimifolium). Sekundarnimi hostitelskymi rostlinami jsou rizné druhy bylin a keftl, v¢etné
Sirokého spektra zemédé€lskych plodin a plevelnych rostlin. Anholocyklické populace mSice
broskvoniové jsou monoekni, to znamend, ze nestfidaji uvedené¢ dvé skupiny hostitelskych
rostlin a vyvijeji se pouze na sekundarnich hostitelich.

Ptelet mSic ze zimnich hostitelii na sekundérni rostliny (byliny, véetné polnich plodin) je
oznacovan jako primarni migrace. Pii primarnich migracich mtize dochazet k Sifeni mSic na
vzdalenosti nékolika desitek aZz stovek kilometrti. Bylo zjisténo, Ze mSice tvoii také
vyznamnou soucast aeroplanktonu ve vysSich vrstvach atmosféry, ktery se piemistuje
S proudénim vétru na stovky kilometri. Neni tak vylou¢en pfenos vironosnych msSic
z Némecka. Jako sekundarni migrace je oznaCovana migrace mezi sekundarnimi
hostitelskymi rostlinami. Napfiiklad sekundarni migrace je z rostlin cukrovky na jiné rostliny
cukrovky, nebo z cukrovky na brambory, na plevelné rostliny, na vydrol fepky nebo na
vzeslou fepku na podzim. Pro podzimni migraci ze sekundéarnich hostitelskych rostlin na
primarni hostitele neni specidlni oznaceni. Pfed podzimni migraci, zacne cast
partenogenetickych samic rodit ponékud morfologicky odlisné partenogenetické samicky,
které oznacujeme jako gynopary. Tyto samicky jsou vzdy oktidlené a zajiSt'uji migraci na
primarni hostitelské rostliny. Gynopary rodi na broskvoni pohlavni jedince, ale pouze
samicky. Samci jsou rozeni se zpozdénim jedné a vice generaci na sekundarnich hostitelskych
rostlinach (napfiklad i fepce na podzim) a pteletuji na primarni hostitelské rostliny, kde mezi
tim dokoncily vyvoj pohlavni samicky. K pteletu gynopar na primarni hostitele tak dochazi
diive, nez k pfeletu samct. Po spafeni pohlavnich jedinch na broskvoni kladou samice
vajicka, kterd prezimuji. Brzy na jafe ve fazi pukani pupenti se z vaji¢ek lihnou zakladatelky
(fundatrix), které rodi neckolik partenogenetickych (fundatrigennich) generaci, nejprve
bezktidlych, pozdéji oktidlenych. Pocty generaci na primarnich hostitelich 1 na sekundarnich
hostitelich jsou nejvice zavislé na priib&hu teplot (sumé efektivnich teplot) a kvalité potravy.

Hospodarsky vyznam

K pfemnozeni msice broskvonové, které zpusobilo piimé §kody na fepce, doslo v nasich
podminkach poprvé na podzim 2016. Piimé $kody sanim msic na fepce vznikly vlivem ztrat
vody a asimilatd. Hromadny nalet mSice broskvonové na fepku nastal ve fazi 2 az 4 pravych
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listl, zejména na porosty Casné seté. K nejvétsimu namnozeni mSic doSlo na vzeSlych
porostech, které trpély suchem (obr.111.9/5). V druhém az tfetim tydnu zafi nastala potieba
dal$imu mnozeni zabranit a porosty ochranit. V ochrané byly pouzity ptipravky povolené do
fepky na ochranu proti jinym 8kidctim, zejména pyretroidy. Uginnost piipravki byla
nedostate¢na a msice pokracovala v mnozeni. Ve étvrtém zafijovém tydnu, Casto po 2 az 4
provedenych aplikacich insekticidii, mnoZzeni msic pokracovalo. V této fazi jiz bylo i oSetfeni
ptipravkem Nurelle D zcela net¢inné. Teprve na konci zafi a pocatkem fijna byly v praxi
uskuteénény hromadné aplikace neonikotinoidii, zejména na bazi thiaclopridu. Uinnost
téchto piipravkli na msici broskvonovou byla velmi dobra, i kdyZ pro pozdni termin oSetieni
fadé §kod jiz nebylo mozné zabranit. V roce 2016 nebyly do fepky registrovany v CR Zadné
ptipravky ani ptfipravek Pirimor nebo neonikotinoidy. Nejvice poskozené plochy fepky nebo
¢asti ploch byly na jate zaorany.

obr.II |.9/55ychajici rostliny vlivem sucha a sani msic Foto: Jan Kazda

Neprima Skodlivost msice broskvoniové na fepce spocivad v ptenosu virovych patogent.
Z nich nejvyznamnéjsi je virus Zloutenky vodnice. Posledni hospodarky vyznamny vyskyt
virt na fepce byl v CR v roce 2010. V obdobi 2010 az 2015 nebyl §kodlivy vyskyt viru
zloutenky vodnice u nds zaznamenan. Na podzim 2009 doSlo k pfemnozeni msSice
broskvoiiové a byl zaznamenan jeji zvyseny vyskyt v nasavacich pastich UKZUZ. Jestd
mnohem vys§i vyskyt byl zaznamenan na podzim 2016. Podle vysledkii monitoringu Vviru
Zloutenky vodnice provadéného UKZUZ, Ceskou zemédélskou univerzitou a VURV, v.v.i.
Vv obdobi podzimu 2016 az tnora 2017 byla frekvence napadenych rostlin na desitkach
testovanych lokalit témét 100%. Takto vysokd frekvence vyskytu byla v porostech silné
napadenych msSici broskvonovou, insekticidné oSetfenych 1 neoSetfenych a na porostech
s nizkym vyskytem msSic. Virus Zloutenky vodnice piisobi hospodaiské skody na fepce (Velka
Britanie, Francie, Némecko, Polsko), na brukvovité zelenin¢ a salatu (zejména Velka
Britanie). V CR byl hospodatky vyznamny vyskyt v roéniku 2009/2010 a v
ro¢niku 2016/2017. Dalsi informace o diagnostice a Skodlivosti virovych chorob fepky jsou
uvedeny v kapitole 111. 14.
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Monitoring

Letova aktivita msic je v CR monitorovana pomoci sité nasavacich pasti UKZUZ.
Z biologie msice broskvonové, véetné letové aktivity je z naseho tizemi fada poznatkd, které
byly ziskany v druhé polovin¢ 80. let minulého stoleti pii vyzkumu pfenosu virovych
zloutenek cukrovky. Naptiklad podle teplotnich modelii 1ze monitorovat vyvoj msSice
broskvonové na broskvoni. Pro postdiapauzni vyvoj vaji¢ek je potiebnd suma efektivnich
teplot (SET) 45,2 °C, pro vyvoj zakladatelek 208,4 °C, pro vyvoj dvou fundatrigennich
generaci 279,8 °C nad prahem vyvoje 3,1 °C méieno od 1. ledna Podle SET 533,5 °C lze
piedpovidat terminy prvnich primarnich migraci na sekundarni rostliny. Ze sekundarnich
rostlin byla stanovena SET pro vyvoj jedné generace msice broskvonové na cukrovce (pro
median nové narozenych nymf) 165,4 °C nad prahem 6,0 °C. Pro mnoZeni m$ice broskvonové
neni cukrovka vhodna hostitelska rostlina. Bylo zjisténo, ze samice na ni rodi v priméru 19
nymf. Podle priibéhu teplot vroce ma msice broskvoiiova ve stiednich Cechach na
sekundarnich hostitelich 11 az 14 generaci. Na sekundarnich hostitelich jako je cukrovka
dochazi k vyvoji prvnich okfidlenych jedinct jiz od tfeti partenogenetické generace, tj.
piiblizng od SET 496 °C nad prahem 6,0 °C méfené od pocitku primarni migrace.
Oktidlovani v jednotlivych generacich, jak fundatrigennich, tak partenogenetickych na
sekundarnich hostitelich je vedle teplot zavislé na kvalité potravy, je ovliviiované také
kombinaci teplot a srdZzek a zavisi na populacni hustoté. Okiidlovani v populacich je
indukovano také lokalnim pfemnozenim, tzv. crowding efekt (efekt davu). Dosahne-li kolonie
prahové populaéni hustoty, dochazi k nartstu podilu oktidlenych jedinct v populaci v kazdé
nasledujici generaci.

Ochrana

MsSice broskvonova selektuje velmi rychle rezistenci vic€i Sirokému spektru insekticidd.
V Evropé byla prokdzana rezistence msice broskvonové k organofosfatim, karbamatim a
pyretroidiim. Ochrana proti mSici zelné, kterd je na podzim méné vyznamnym pienaSecem
virovych chorob fepky, je snadné;jsi vzhledem k tomu, Ze u ni nejsou dosud znamé populace
rezistentni k insekticidiim. Poznatky o rezistenci msice broskvonové k insekticidiim z polnich
podminek jsou u nas nedostate¢né.

V Ceské republice se vyskytuji populace s vysokou tirovni rezistence k organofosfatim a
pyrethroidim. Na lokalit€¢ Praha-Ruzyné v roce 2016 obvyklé davky dvou ucinnych latek
organofosfatli a pyrethroidu s uc¢innou latkou alpha-cypermethrin nebyly letalni pro vétSinu
jedinct v populaci ani pfi pfimém oSetfeni mSic jichou s pfidavkem smacedla. OSetieni témito
latkami miZe byt pfi bézné aplikaci vlivem pozi¢ni bariéry nedostatecné uc¢inné i u populaci
bez rezistenci, jak ukazuje nize test s ptipravkem Nurelle D. Mimoto repelentni ti€inky téchto
latek vSak vyvolavaji u msSic neklid a netispé€s$ny insekticidni zasah mize paradoxné podpofit
Sifeni vird prechazejicimi msicemi. V roce 2017 byl na populacich v Praze-Ruzyni pozorovan
nedostateény ucinek vysoce selektivniho aficidu suc¢innou latkou pirimicarb (pfipravek
Pirimor) na msici broskvonovou

Msice broskvonova se na fepce zdrzuje na spodni strané mladych i starSich k zemi
pfisedlych listl, tim je chranéna pfed pfimym kontaktem s insekticidy (pozi¢ni bariéra).
Z tohoto divodu je obtizné zjistit pric¢iny netcinnosti pfipravkd v praxi, respektive odlisit
rezistenci od dopadl pozi¢ni bariéry. Ukazky hodnoceni citlivosti lokéalnich populaci mSice
broskvonové na vzorcich odebranych z porostt fepky na podzim 2016 jsou uvedeny v grafech
111.9/7 a 111.9/8. Hodnoceny byly 2 lokalni populace z vychodnich Cech a jedna ze stfednich
Cech. Pied odbérem vzorkii msic byly porosty na obou lokalitich oSetieny pyretroidy i
piipravkem Nurelle D bez vyznamného vlivu na redukci populace. V grafu I11.9/7 jsou
uvedeny podily zivych jedincti mSice broskvonové (v procentech) v testu podle metodiky
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Graf 111.9/7 Podil zivych jedinci mSice broskvonové (v procentech) v testu podle metodiky
FAO (ponofovaci test) po aplikaci koncentraci odpovidajicich maximalni polni registrované
davce pro tfi lokalni populace (Potéhy u Caslavi — 2 populace, Praha Suchdol — 1 populace).
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Graf I11.9/8 Podil zivych jedinci msice broskvoiniové (v procentech) v testu s osetfenim pouze
povrchu listdl po aplikaci koncentraci odpovidajicich maximalni polni registrované davce pro
tii lokalni populace (Potéhy u Caslavi — 2 populace, Praha Suchdol — 1 populace).
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FAO (ponofovaci test) po aplikaci koncentrace odpovidajici maximalni polni registrované
davce tifi ptipravki, které reprezentovaly pyretroidy, organofosfaty a neonikotinoidy. Po
aplikaci pyretroidu (Vaztak) ptezivalo v orientacnim laboratornim testu od 40 do 80%
jedincti, coz odpovida podilu rezistentnich jedinci mSice broskvonové k pyretroidim. Po
aplikaci ptipravku Nurelle D (organofosfat s pyretroidem) a neonikotinoidu ptezivalo do 5
nebo do 1% jedincil, coZ neindikuje prakticky vyznamnou rezistenci mSice broskvonové k
témto skupinam piipravka. V grafu 111.9/8 jsou uvedeny podily zivych jedinci msSice
broskvonové (v procentech) v testu podle metodiky simulujici foliarni aplikaci piipravkia
Vv praxi (oSetfeni horniho povrchu listu) po aplikaci koncentrace odpovidajici maximalni polni
registrované davce stejnych tii pfipravki. V tomto testu se ucinnost pyretroidu pohybuje pod
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16%. U¢innost piipravku Nurelle D se pohybovala pouze od 20 do 40%, coZ z hlediska praxe
je zcela nedostatecna ucinnost. Na rozdil od piipravku na bazi thiaclopridu se u¢inna latka
organofosfatu nedostane pres parenchym listdl, aby se ve floému mohla projevit jeji ii¢innost
na msSice. Pripravek Nurelle D neni vhodny pro ochranu fepky vii¢i msici broskvonové.
V obou variantach testu (graf 111.9/7 a 111.9/8) byla ucinnost piipravku na bazi thiaclopridu
dobra. Velmi dobry insekticidni u¢inek na msSici broskvoniovou u populace lokality Praha-
Ruzyné byl prokazan u neonikotinoidd acetamiprid, imidacloprid, thiacloprid, thiamethoxam
a pyridin-azomethinu pymetrozine. Uvedené u&inné latky vSak nemaji v Ceské republice
k regulaci msic v fepce registrované indikace. Pro regulaci msice broskvonové v fepce lze
neonikotinoidy doporucit. U fepky, jejiz listy maji siln€jsi voskovou vrstvu, je navic nutné
snizenim povrchového napéti postiikové kapaliny zajistit lep$i smacivost kapek postiiku. Pro
roky nasledujici je tfeba rozsifit moznosti chemické ochrany fepky proti msici broskvonové
na fepce. Na zaklad¢ vyzkumu a plosSného monitoringu je tieba zjistit stupen rezistence tohoto
S$kidce k sortimentu pouzivanych insekticidd. Navrhuje se UKZUZ rozsifit registraci
neonikotinoidl na bazi thiaclopridu do fepky proti mSicim na podzim. Na podzim 2017 byl
nové do fepky registrovan ptipravek Proteus 110 OD (u¢inné latky deltamethrin a thiacloprid)
proti zaptednicku polnimu a dal$im Skiddctim. Ptipravek Proteus 110 OD vykazal na podzim
2016 v polnich podminkach dobrou G¢innost na msici broskvonovou. Pro omezeni potieby
foliarni aplikace insekticidii by bylo potfebné zavést u fepky ucinné insekticidni motidlo
osiva. Pro ochranu lze vyuzit ptipravky povolené do ozimé fepky proti msicim, piipadné
vyuzit vedlejSich G¢inkt piipravki povolenych proti ostatnim Skddcim na podzim (viz
Tabulka II1.3/1) a do jarni fepky povolené pro jarni obdobi (Tabulka I11.3/2), s vyloucenim
ucinnych latek vici kterym je msice broskvonova rezistentni nebo necitliva.

111.10 Slimakoviti
Slimakoviti (Limacidae), slimackoviti (Agrolimacidae), plzakoviti (Arionidae)

Piiznaky poskozeni

Plzi poskozuji mnoho druhti rostlin — polni i zahradni plodiny, plevele. Zivi se viak i
odumfelymi rostlinnymi i zivo¢iSnymi zbytky. U ozimé fepky jsou siln€ poSkozovany porosty
od kliceni béhem celého vlhkého a teplého podzimu az do silngj$iho ochlazeni. Po zaseti
mohou poskodit i kli¢ici semena v pudé, rostliny viilbec nevzejdou. Po vzejiti se zpocatku na
rostlinach projevuje nepravidelny Zir na listech, hypokotylu a kofincich, pozdé&ji seZiraji malé
i velké rostliny uplné (obr. 111.10/1). Na listech byva Casto napadna slizovita stopa, ktera vSak
za destivého pocasi muze byt smyta (obr. 111.10/2). Poskozeni byva nékdy zaménovano za zir
housenek riznych mir, zejména osenic.

|

2

Obr.I11.10/2 Zir plzh a stopa slizu Foto: Jan Kazda
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Zivotni cyklus

Slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum ) nebo slimacek polni (Deroceras agreste)
patii k mensim 4 — 6 cm velkym plzim (obr.111.10/3). Jsou to oboupohlavni zivoéichové
(hermafroditi). Rozmnozuji se vajicky, které kladou béhem celého vegetacniho obdobi.
Obvykly pocet je asi 400 vajicek. Ziji pomémé kratce 4 — 6 mésicii, pouze prezimujici jedinci
6 az 12 mésict. Slimacci vSak prezimuji obvykle vajicky. Dospélci pfezimuji pouze
v mirnych zimach. Béhem vegetace maji 2 az 3 generace.

Plzak $panélsky (Arion lusitanicus) patii k velkym druh@im plzd, dospéli byvaji az 150
mm velci. Vajicka jsou kladena vSemi dospélci, protoze plzi jsou hermafrodité. Kazdy
naklade 200 az 400 vajicek od konce srpna do zdmrazu. Plzi se lihnou z vajicek Vv pted;jafi.
Ptestoze se plzaci mohou dozit nékolika let, dospélci pfezimuji pouze v mirnych zimach nebo
V krytych prostorach.

P1zi kladou bélava vajicka na vlhka mista pod povrch pidy, pod kameny do trhlin ptdy,
pod rostlinné zbytky atd. V nékolika sniskach mohou vyklast az 250 vajicek, ta se vyviji
okolo 3 tydnt, zélezi vSak na teplot¢ a obsahu vody v prostfedi. Slimacci prezimuji jak
dospélci, tak vaji¢ka. Plzaci prezimuji vétSinou mladi, nebo také jako dospélci (obr 111.10/4).
Uvedené druhy plzii aktivuji pfedev§im v noci, kvili svym vysokym narokiim na vzduSnou
vlhkost. Davaji pfednost vlhkym, mén¢ vysychavym pidam.
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Obr .II.1O Slimééc Foto: a Kz

Obr. I11.10/4 Plzak §pnélsky Foto: Jan Kazda
Hospodarsky vyznam
PlZzi se vyskytuji v porostech po cely rok, vyznamné skody zpusobuji piedevsim v obdobi
podzimu od vzchazeni az do siln€jStho ochlazeni. Skodlivost se periodicky méni
v n¢kolikaletych cyklech. Vyskyt a Skodlivost podporuji mirné zimy a vlhka léta. Sucha a
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mraziva zima siln¢ decimuje populace. Regionalni Skody se vSak objevuji pravidelné. Vyskyt
podporuje zvySujici se kyselost pudy, minimalizacni technologie, hrudovitd ptda
S nezaoranymi rostlinnymi zbytky. Plzi davaji ptfednost t€z$im, nevysychavym pidam.

Nejveétsi Skody na fepce zpusobuje slimacek sitkovany nebo slimacek polni. Plzak
Spanélsky skodi vétSinou na okrajich poli, Castéji v blizkosti jinych kultur (zahrady, trvalé
porosty, neobd¢lavana puda).

Monitoring

Mnozstvi slimaki a plzaki se zjist'uje v pastich. Tmava folie o velikosti 1 m? se polozi na
pudu bez vegetace. Vyskyt plzi se kontroluje po 24 hodinach. Prahy Skodlivosti jsou pro
slimacky stanoveny u fepky na 3 jedince na jednu past a den. Prahy Skodlivosti pro plzaky
nejsou stanoveny.

Ochrana

Z agrotechnickych opatfeni: odstranovani posklizitovych zbytki, peclivé zpracovani pidy
po orbé, pravidelné vapnéni, zejména na kyselych pidach. Po dosaZzeni prahu skodlivosti je
nutné aplikovat moluskocidy (viz tabulka 1A). Podle rozsifeni se aplikace provadi na
okrajich, do ohnisek nebo celoplosné. Pti vyskytu plza v pfedplodiné je vhodné aplikovat
moluskocidy jiz pfed vysevem nebo ihned po vysevu. Moluskoidy na bazi metaldehydu
zpusobuji po poziti vyschnuti plzii nadmérnym slinénim a rozvrdcenim mineralni rovnovahy.
Mrtvi slimaci zlstdvaji na povrchu pudy. Pouze jeden pripravek povoleny vici plzim
obsahuje u¢innou latku fosfore¢nan Zelezity (viz Tab. 1A). Tato latka je pfiznivéjsi pro
zivotni prostiedi, neohrozuje necilové organizmy. Po poziti zpiisobuje poSkozeni traviciho
ustroji. Mrtvi plzi jsou skryti v padé.

ITI.11 Osenice polni

Priznaky poskozeni

Housenky prvnich instard osenice polni (Agrotis segetum) poskozuji zirem listy a stonky
rostlin, star$i housenky ziji v zemi a napadaji kofeny a kotenovy kréek (obr.111.11/1). Mladé
rostliny vadnou a odumiraji v disledku poSkozeni (piekousnuti) hlavniho kofene ¢i stonku
kousek nad povrchem pidy. Housenky zerou plytvavym zirem, kdy rostliny pouze
piekousnou, ale vice je nespotiebuji (obr.111.11/2). Jedna housenka proto poskodi vice rostlin.
VEtsi rostliny maji retardovany rist. V pid€ v tésné blizkosti rostliny se ukryvaji lysé
housenky mur. Vyskyt na pozemku byva ohniskovy. Poskozeni je mozno zaménit zpocatku
s zirem slim&c¢kid, housenek jinych motyli nebo housenic pilatek pozdé€ji spiSe s Zirem
hlodavct.

Obr.II1.11/2 Poskozené rostliny zirem houeek osenice polni Foto: Jan Kazda
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Obr.IIL.11/1 Housenka osenice polni F oto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

Osenice ma 2 generace v roce, ve velmi teplych letech se mohou vyvinout i 3 generace.
Na tepce skodi 2. nebo 3. generace. Pfezimuji housenky v ptidé. Na jafe dokoncuji Zir a
mohou v té dob¢ siln¢ poskodit naptiklad predkli¢ené ¢asné sazené rané brambory. Motyli 1.
generace létaji od prvni poloviny kvétna do konce Cervna, 2. generace od poloviny cervence
do konce zaii (obr. 111.11/3). Dospélci se zivi nektarem. Samice klade 8001 200 vaji¢ek na rub
listh ¢i stonek. Vyvoj vajicek trva v zavislosti na pocasi 714 dni. Housenky prochdzi 6.
instary. Malé housenky se zdrzuji na rostling, starsi jsou svétloplaché a pies den jsou ukryté
v zemi. Kukli se v pude¢.

Obr. II1.11/3 Dospélec osenice polni Foto: Jan Kazda
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Hospodarsky vyznam

Osenice je Siroky polyfdg poSkozujici prakticky vSechny polni i zahradni plodiny.
Nejvétsi skody zptsobuje v porostech Sirokolistych plodin, v podzimnim obdobi v fepce(obr.
111.11/4). Zpusobuje vyznamné lokalni Skody, v teplych letech vedoucich ojedinéle az
k zaorani porosti fepky. Vyskyt postupné vzrusta. Pravidelné Skodi pouze osenice polni,
ostatni druhy osenic zptsobuji ob&asné lokalni skody.

Obr. IIL.11/4 Porost o§e}'1 Zirem housenek osenic Foto: Jan Kazda

Monitoring

Vyskyt dospélcti se sleduje pomoci svételnych lapaci. Vysledky monitoringu, jsou
zvefejiiovany na Www.ukzuz.cz. Feromonové lapaky jsou dostatecné ucinné a na lokalitach
s pravidelnym Skodlivym vyskytem se doporucuje pouZivat feromonové lapéky piimo v
porostech. Vyskyt housenek se zacina sledovat tyden po prvni letové vin€ ve svételném nebo
feromonovém lapaku a pokracuje v tydennim intervalu do konce vyskytu motyld. Mladé
housenky se na rostlinach Spatn¢ hledaji a starsi jsou pfes den ukryté v pudé, je proto tieba
zamé&fit pozornost na Cerstvé pozerky na listech a stoncich a rostliny s pfiznaky poSkozeni
oklepat na bilou misku a prohledat ptidu v okoli rostliny. Bezorebné systémy zpracovani ptdy
vajicka nebo mladé housenky nezahubi a nasledné $kody na mladych rostlinkach fepky
mohou byt mimotadné zavazné.

Ochrana

Ochrana se musi provadét proti prvnim vyvojovym stadiim. K ochrané v fepce je
registrovan ptipravek Nurelle D, ale 1ze vyuzit vedlejSich uc¢inkt pyretroidi ur¢enych pro jiné
cilové skudce (viz Tabulka 111.3/1). Ochranou proti mladym housenkam je spole¢né osetieni
proti housenicim pilatky fepkové nebo dospélcim diepcika olejkového. Proti star§im
housenkam v piidé je ochrana obtiznad. Vhodna je noc¢ni aplikace ptipravkil. Z preventivnich
opatfeni je u¢inna hluboka orba.
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111.12. Krytonosec zelny
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Obr. 111.12/1 Dospélec krytonosce zelného Foto: Jan Kazda

Priznaky poskozeni

Dospélci krytonosce zelného (Ceutorhynchus pleurostigma) (obr. 111.12/1) vyziraji do
listlh drobné otvory. Napadeni rostliny fepky krytonoscem zelnym se pozna podle pfitomnosti
jedné nebo vice kulatych hladkych héalek o priiméru 1 cm na kofenovém kréku nebo hlavnim
kotenu (obr. 111.12/). Uvnitt halky se nachazi komirka a larva krytonosce zelného (obr.
111.12/3). Vnitiek halek je larvou v pribéhu jejiho vyvoje vyzran. Halky jsou kulovité,
velikosti hrachu az vlasského ofechu, které pii vyskytu vice larev na jednom kofenu sriistaji
do korysovitého utvaru. Poskozeni se muze zaménit s nepravidelnym a velkymi néadory
zpusobenymi nadorovitosti kost'alovin (Plasmodiphora brassiceae) (obr. 111.12/4).

Obr. 111.12/2 Halky zptGsobené larvami krytonosce zelného Foto: Jan Kazda
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Obr. 111.12/2 Oteviend halka s larvou krytonosce zelného
Foto: Jan Kazda
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Obr. 111.12/3 Nédor zﬁsobené atogeném Pla ra brassiacae
na mladé rostlin¢ Foto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

Dospélci jsou 2—-3 mm velci nosatcoviti brouci, SedoCerné zbarveni. Maji vyrazny nosec s
lomenymi tykadly (obr. 111.12/4). Larvy jsou bélavé, beznohé s tmavou hlavou, na konci
vyvoje 4-5 mm velké. Kukla je svétla, volna. Krytonosec zelny mé jen jednu generaci do
roka, ale existuji u ngj jarni a podzimni kmen, takze piezimuje ve stadiu larvy i jako brouk.
Jarni kmen klade vajicka teprve na jafe a vyskytuje se na jarni fepce nebo brukvovité
zelenin€. Podzimni kmen poskozuje zejména ozimou fepku. Brzy na podzim opousti dospélec
své letni stanovisté a vyhleddva ozimou fepku. Po uzivném ziru jsou kladena vajicka do pletiv
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kotenového krcku nebo v sypké ptide i do hlavniho kotfene. Kazda larva zapfi¢ini vznik jedné
halky, které viak pfi silném napadeni sriistaji. Casné na jate se larvy st&huji mélce do piidy ke
kukleni, které probiha v kokonu vybudovaném ze zeminy. Brouk dokoncuje vyvoj po 6-8
tydnech a prodélava letni diapauzu

Hospodarsky vyznam

Hostitelskymi rostlinami jsou brukvovité polni plodiny, brukvovitd zelenina a plevele.
V souvislosti se zdkazem motidel na bazi neonikotinoidl postupné stoupa vyskyt krytonosct
zelnych. Dospélci ani larvy vSak vyznamné Skody nezplsobuji. Jarni generace Skodi na sadbé
brukvovité zeleniny.

Monitoring
Vyskyt dospélct krytonosctl 1ze monitorovat pomoci zlutych misek. Kritické ¢islo pro
fepku neni stanoveno.

Ochrana

Cilena ochrana se neprovadi. V zeleniné nastdva optimalni termin oSetfeni asi tyden po
maximu naletu broukd do misek. Pro oSetieni se doporucuji pyretroidy (viz Tabulka II1.3/1).
Piimo na krytonosce zelného jsou registrovany Nexide a Rapid (viz Tabulka 111.3/1).

111.13 Minoritni Skidci Fepky

Kovatik zacoudly (Agriotes ustulatus), k. locikovy (A. sputator), k. tmavy (A. obscurus),
k. maly (A. brevis) a dal$i druhy kovatikt

Obr. II1.13/1 Dospélci kovafikﬁ Foto: Jan Kazda

Piiznaky poskozeni

Dospélci jsou velei podle druhu 6-17 mm, s protahlym, plochym télem s napadnym
stitem (obr. 111.13/1). Larvy jsou vyrazné protahlé zluté az okrové, silné sklerotizované,
S ttemi pary kratkych hrudnich nohou. Podle druhu jsou pfed kuklenim velké 15-30 mm.
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Larvy (nazyvané dratovci) napadaji podzemni ¢asti rostlin (obr. 111.13/2). V kotfenech jsou
vykousany jamky, u malych rostlin mize byt pfekousnuty cely kofen, semena jsou cela
vykousana. V blizkosti poskozenych mist se nalézaji zluté az svétle hnédé tuhé larvy. Mladé
rostliny vadnou a zasychaji, vétSi rostliny maji zpomaleny rist. Vyskyt dratovct byva
ohniskovy. Na kofenech ftepky Skodi az v poslednich letech. Kofeny jsou poskozeny
hlubokym Zirem, rostliny zaostavaji v rustu nebo i zasychaji. Kofeny jsou nachylnéjsi
k infekci houbovymi chorobami.

Obr. 111.13/2 Rostliny fepky poskozené dratovci Foto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

Skodlivé druhy kovatikéi maji podobnou bionomii. Dospélci se vyskytuji od jara do
pozdniho 1éta, neSkodi. Samice kladou vajicka do ptdy, pfednostné na vlh¢i mista
s dostatkem organické hmoty. Vyvoj larev trvéa podle druhu 3-5 let. Mladé larvy neSkodi, zivi
se jemnymi kofinky a humusem. Star$i larvy napadaji podzemni organy rostlin a vyseta
semena. Larvy béhem roku v pidé vertikalné migruji v zavislosti na teploté a vlhkosti pady.
V povrchovych vrstvach se vyskytuji od dubna do Cervna a v zafi a fijnu, kdy dochazi
k nejvétsim skodam. Kukli se v pidé a vylihli dospélci zistavaji v kukelnich komirkach pies
zimu.

Hospodarsky vyznam

V soucasné¢ dob& zpusobuji larvy dratovci rozsédhlé skody v ohniscich i1 plosné
V bramborach, fepé, slunecnici, kukufici a polni zelening. V fepce zplsobuji Skodu pfedevsim
za suchého pocasi. Zplsobuji ohniskovité poskozeni rostlin, které zaostavaji v riistu, Spatné
piezimuji a béhem jarni vegetace jsou rostliny nachylné k chorobam kofeni.
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Monitoring

Monitoring se provadi metodou ptidnich vykopkl na podzim nebo na jate, kdy se v pidé
presévanim nebo vyplavenim hledaji larvy. Larvy je mozno lékat i na potravni ndvnady —
nakrdjené brambory, naklicené zrno pSenice nebo kukufice. Prah Skodlivosti neni pro fepku
stanoven. Dospélce nekterych druht (k. locikovy, k. maly, k. obilni a k. tmavy) lze
monitorovat pomoci feromonovych lapaki a k. zaCoudlého pomoci potravnich atraktanti. Pti
vyskytu vice nez 150 dospélcti na lapak za rok se doporucuje provést monitoring larev v pude.

Ochrana

Zakladem ochrany je agrotechnika. Dratovce lze uspé$né hubit hlubokym zpracovanim
pudy, nejlépe rotavatorem. Piada vSak musi byt zpracovavana hodné vlhkd, samoziejmé
pfiméfeng, aby bylo mozno pouZit rotavator. Za sucha totiz zalézaji dratovci hluboko do pudy
a hubeni neni mozné. Pomahd i pravidelné véapnéni. Zapleveleni pozemkl zejména
kvetoucimi pleveli 14ka dospélce a podporuje kladeni vajicek na ornou ptidu. Na pozemcich
se silnym vyskytem dratovcii ke konci svého vyvoje radéji nesit fepku. Po zdkazu insekticidné
moieného osiva nemame jiz Zadné prostfedky proti dratovelim registrovany.

Vrtalka zelna

Priznaky poskozeni

Dospélec vrtalky zelné (Phytomyza rufipes) je 2,5-3 mm velky dvoukiidly hmyz. T¢lo je
tmavé, ale hlava a boky hrudi jsou zlutavé, ¢imz se odliSuje od kvétilky zelné. V porostech
fepky snadno unika pozornosti. Larvy jsou bilé, §tihlé asi 5 mm dlouhé, asi 1 mm silné. Jako
u vSech much jsou beznoh¢ a bezhlavé. Kukla je asi 3 mm velkd, protdhld, Zlutava. U fepky
bylo pozorovano minovani v listovych cepelich. Pii slabsim napadeni prokousavaji larvy
zietelnou chodbicku (chodbi¢kova mina), ale pii vétsim napadeni chodbicky splyvaji a vznika

mnohem $kodliv&jsi plogné napadeni. Cast chodbidek vzdy probihé v listovych Zebrech. (obr.
111.13/3,. 111.13/4).
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Obr. 111.13/4 Poskozeni listd fepky larvami vrtalky zelné Foto: Jan Kazda

Zivotni cyklus

Dospélci od jara 1étaji v porostech brukvovitych rostlin a kladou vajicka zejména do
fapika listh. V jedné rostliné mlzZe byt az 20 larev. Larvy se Casto prokousaji az do srdécek
rostlin. Srdécka zahnivaji a rostlinky nékdy hynou nebo zastavuji rast. Larvy se kukli v pude,
nékdy 1 pfimo v poSkozenych listech. Vyvoj vrtalky zelné je velmi rychly. Za ptihodnych
podminek trva stadium kukly jen 8 dni. Vrtalka zelnd méa béhem roku 34 generace. Jednotlivé
generace se vSak v pfirodé prekryvaji, dospélci jsou tedy k nalezeni v porostech béhem celého
vegetatniho obdobi prakticky nepfetrzité. V ozimé fepce Skodi 3. nebo i 4. generace tohoto
Skadce.

Hospodarsky vyznam

Vrtalka zelna byla znama predevsim jako sktidce brukvovité zeleniny, zejména kvétaku.
zaznamenany. Silné poSkozené listy zasychaji a samoziejmé tim jsou rostliny oslabeny.
Nachylngjsi k poskozeni jsou zejména fidké, pomalu vzchéazejici porosty oslabené napf.
suchem.

Ochrana

Ochrana se v fepce neprovadi, Zadny piipravek neni registrovan. Nejcitlivéjsi mladé
rostlinky byly chranény insekticidnim mofenim osiva v soucasnosti zakazanymi
neonikotinoidy.

111.14 Virové choroby Fepky

Repka je hostitelem vice virti, v souvislosti s hospodaisky vyznamnym vyskytem jsou
sledovany virus Zloutenky vodnice (Turnip yellows virus - TuYV), virus mozaiky vodnice
(Turnip mosaic virus - TuMV) a virus mozaiky kvétaku (Cauliflower mosaic virus - CaMV).
U rostlin se infekce viry projevuji typickymi ptiznaky. Virovou etiologii choroby lze potvrdit
n¢kolika diagnostickymi postupy, nové metody zalozené na specifické identifikaci bilkovin
(ELISA) a nukleovych kyselin (PCR) virti umoznuji i snadné a rychlé urceni pfi¢inného viru.
S dostupnosti modernich metod souvisi i v soucasnosti lep$i pozndni aredlu rozsifeni a
moznosti monitoringu jednotlivych virt. V Ceské republice byly u fepky v nékterych
poslednich ro¢nicich potvrzeny vyskyty viru Zloutenky vodnice a viru mozaiky vodnice,
jejich vyskyt souvisel s vyssi populacni hustotou pienaSecli - mSice broskvonové (Myzus
persicae) a msice zelné (Brevicoryne brassicae).
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Virus Zloutenky vodnice — TuYV

Virus zloutenky vodnice je v zapadni Evropé povazovan za nejskodlivéjsi virus fepky.
Porosty jsou napadany nepravidelné, napadeni porostii koreluje s populac¢ni hustotou msice
broskvonové a pti epidemiich je neziidka dosahovan podil infikovanych rostlin az 100%.
V Ceské republice byl vposledni dekddé epidemicky vyskyt zaznamenin v ro¢nicich
2009/2010 a 2016/2017. Epidemicky vyskyt TuYV v ro¢niku 2016/2017 véetné premnozeni
msice broskvonové na fepce na podzim 2016 byly popsany v Urodé ¢.4, 2017 (Kocourek,
Ripl, 2017)

P
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Obr. 1L 14/ 1 POCll’la_]ICI ptiznaky TuY'V na listu repky, faze BBCH 60
(prvni oteviené kvéty). Foto Jan Ripl

Obr. 111.14/2 Variabilita listovych ptiznakt TuY'V na fepce, faze BBCH 75
(polovina Sesuli v odriidovée specifické velikosti). Foto: Jan Ripl

91



Virus nalezi do rodu Polerovirus, ¢eledi Luteoviridae a vyskytuje se ve floému. Infikuje

velké mnozstvi kulturnich i plevelnych druhti rostlin z vice Celedi a je pfendSen perzistentné
vice druhy mSic. V fepce ptenos zprostiedkuji mSice broskvonova a mSice zelna. Pienos viru
je perzistentni. Virové ¢astice vnikaji do t€la mSic pii sani z nakazené rostliny. Pfes stievni
sténu se virove Castice dostavaji do hemolymfy a mSice je pfenosuschopnd az od okamziku,
kdy virové castice proniknou do vymeésku slinnych zlaz. MSice tak muize zprostiedkovat
novou infekei virem TuY'V az po urcité dobé po sani z nakazené rostliny, vétSinou po 1 az 4
dnech. Schopnost zprostfedkovat infekci je vSak dlouhodoba a zavisi na mnozstvi virovych
castic, které msice ziskala sanim z nakaZenych rostlin. Do porostu fepky mohou virus zanést
okfidlené¢ msice jiz kratce po vzejiti, infekce mladych rostlin jsou nejskodlivéjsi, protoze
tvorba asimilacni plochy listl, kterd umoziuje vyvoj silnych rostlin, je jiz o pocatku naruSena.
Riziko napadeni porostu je vSak s ohledem na letovou aktivitu mSic nejvyssi v obdobi
konce zafi az béhem fijna.
Priznaky infekce fepky jsou népadné barevnymi zménami, které zdanlivé pfipominaji
nedostatky Zivin a projevy po pusobeni jinych abiotickych stresti, které mohou byt mylné
povazovany za pri¢inu barevnych zmén. Prvni projevy jsou zjevné vétSinou az na jafe po
probéhnuti ristové faze pocatku prodluzovani stonku (BBCH 30). Odstin zelené barvy
neodpovidd davce dusiku, rostliny jsou Casto napadné svétle zelené. Na starSich listech se
objevuje Cervenani okrajii a mezizilkové Cervenani a zloutnuti (Obr. I11.14/1, Obr. 111.14/2),
napadné nacervenaly naddech maji i SeSule v dob¢ zelené zralosti (Obr. 111.14/3). V pokusech
bylo zjisténo mirné zkraceni rostlin, mensi listova plocha a mensi rozvétveni.

Obr. 111.14/3 Nacervenalé sesule rostlin infikovanych TuY'V, faze BBCH 79
(vétsina Sesuli v odrudove specifické velikosti). Foto: Jan Ripl

V literatufe uvadéné ztraty na vynosu semen kolisaji dle zdroje od 0 az do 46% a zéaviseji na
odrade€, vyskytu dalSich stresovych faktorid, hustoté porostu a podilu infikovanych rostlin.
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Nemocné rostliny nemohou zcela uplatnit sviij biologicky vynosovy potencidl. Nizsi vynos
nemocnych rostlin mohou kompenzovat zdravé rostliny v porostu vysSim vynosem nebo
muize byt niz§i vynos jednotlivych rostlin kompenzovan i vyS$$i hustotou porostu. V
zemich s pravidelnym vyskytem silnéji napadenych porostt fepky se zacinaji vyuzivat odrady
nesouci rezistenci kK TuY'V.

Virus mozaiky vodnice - TuUMV

Virus mozaiky vodnice zpiisobuje zna¢né¢ Skody zejména na brukvovité zelening,
popsanym arealem rozsifeni nabyva svétového vyznamu. Vyskyt v fepce je pravdépodobnéjsi
pfi vyS$i populacni hustot¢ msic, v naSich podminkach vSak nema takovy potencial
k celoplosnému napadeni porostu jako TuYV. Rezervoarem mohou byt kultury kost'’alovin, ze
kterych na podzim msSice virus pfenesou do porosti fepky. V piipadée blizkosti kultur tufinu a
ozimé fepky bylo u fepky pozorovano zdvazné napadeni porosti. Riziko zdvazného nakazeni
porosti fepky s moznosti snizeni vynosu je proto nutné piedpokladat v piipadé blizkosti ploch
fepky a kostalové zeleniny.

Virus nalezi do rodu Potyvirus, ¢eledi Potyviridae. Kromé brukvovitych zelenin infikuje i
plodiny z jinych ¢eledi (hlavkovy salat, mak) a fadu voln¢ rostoucich a plevelnych druhti. Je
prenaSen vice druhy msSic, z nichz u fepky jsou nejvyznamnéjsi msice zelnd a broskvonova.
Msice broskvoniova vzhledem k polyfagii snadno zprostfedkuje infekci mezi jinymi
rostlinnymi druhy a fepkou. Pfenos probiha neperzistentné. MSice se mize stat vironosnou
v okamziku penetrace stiletu pletivem nakazené rostliny. Schopnost mSice zprostiedkovat
infekci je jen kratkodoba. Virus muze rovnéz rostlinu infikovat po mechanickém pienosu
virového inokula z nakazené rostliny. K infekci staci 1 poranéni rostliny a neni nutny pienos
hmyzim vektorem.

Obr. II1.14/4 Symptomy TuMV pii podzimni vegetaci ozimé fepky. Foto: Jan Ripl

Ptiznaky zahrnuji Zloutnuti starSich listl, mladé listy jsou zakrslé a zvrasnéné. Prvni
zietelné piiznaky za dobrych podminek pro rlst jsou v piipadé mladych rostlin patrné
piiblizné tieti tyden od infekce. Na listech se vyviji mozaika (obr. 111.14/4 ). Po ¢asné infekci
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dochazi k podstatné retardaci rastu. Silnd nachylnost rostlin se projevuje vznikem nekréz
pletiva. Napadeny mohou byt jednotlivé rostliny, skupiny rostlin i vétsi Casti porostu. Virus
mozaiky vodnice vyvolava u rostlin vétsi Skody nez virus zloutenky vodnice. Stupen
nachylnosti se vSak u jednotlivych odriid znacné 1isi a v reakci rostlin na infekci byly zjistény
vyrazné rozdily (Walsh a Tomlinson, 1985).

Ochrana

V letech s gradaci mSice broskvonové je zvySené riziko vyznamného napadeni porosti
fepky virovymi chorobami. Virus Zloutenky vodnice ma Skodlivy potencial v obvykle vysoké
cetnosti infikovanych rostlin porostu, virus mozaiky vodnice u infikovanych rostlin plisobi
vyrazngj$i poskozeni a vice Skodlivé ovlivituje fyziologii tvorby vynosu. Kromé likvidace
zdrojii virového inokula a vyuziti rezistence rostlin neni mozné fytopatogenni viry piimo
zasdhnout, a proto je nutné ochranu pted Sifenim virové infekce zaméfit na snizovani
populacni hustoty mSic v porostech fepky. Regulace mSic je dualezitd zejména v fidkych
porostech i v porostech imysIné zakladanych s niz§im poctem rostlin, kde jsou k dobrému
vynosu porostu kladeny na produkcei jednotlivych rostlin vysoké pozadavky. Ochrana proti
msSicim jako pfenase¢im virdz je véetné ptipravkd proti nim uvedena v ¢asti 111.9 v odstavci
,»Ochrana® této metodiky.

IV.  Srovnani novosti postupii

Na obdobné téma jaké uvadi predkladana metodika, byly pro zemédélskou praxi, mimo
fady ¢lankd v odbornych &asopisech, publikovany: Repka olejka v &eském zemé&délstvi.
Komplexni péstitelska technologie (Baranyk P. Kazda J. a kol., 2005), Metodika integrované
ochrany fepky (Kazda j., Skeiik J. a kol., 2008) a Metodicka ptirucka integrované ochrany
rostlin proti chorobam, §kiidctim a pleveltim. Polni plodiny (Talich P., Rehak V., Kocourek F.
a kol., 2013). Oproti témto publikacim pfedkladana metodika vyznamné rozsifuje poznatky o
biologii Skiidcti fepky na podzim a uvadi navody a doporuceni pro monitoring Skiudci a
zpusoby ochrany, které vyznamné rozsifuji dosud publikované udaje. Rada informaci
Z biologie sktdci fepky, z metod jejich monitorovani a doporuceni k praktické ochrané fepky
na podzim, uvadéné v metodice, jsou originalnimi vysledky feSeni projektu, které nebyly
vuvedené podobé péstitelim fepky v CR dosud piedlozeny. Vyznamné jsou také
aktualizovany ptipravky a ucinné latky ptipravki vyuZitelné proti skiidcim fepky na podzim,
véetné poznatkll o jejich ucinnosti na cilové i necilové druhy Skiidcti. Poprvé je predkladana
metodika ochrany fepky proti Skiidcim na podzim pro podminky vysevu insekticidné
nemoren¢ho osiva. Poznatky o biologii Skiidct, jejich monitorovani a zpisobech ochrany jsou
uvadény ve struktufe odpovidajici pottebam dodrzovani zasad integrované ochrany platnych
od roku 2014 podle novely zakona ¢. 326/2004 Sh. a vyhlasky ¢. 205/2012 Sb.

V. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je uréena péstitelim ozimé fepky. Dale je urCena zemédélskym poradcim,
studentim a pedagogiim stfednich odbornych zemédélskych skol a zemédélskych univerzit,
pracovnikiim statni spravy V oboru a vSem zajemcum z oboru rostlinolékarstvi. Smlouva o
vyuziti metodiky bude uzaviena se Svazem péstitelti a zpracovatelti olejnin. Tuto metodiku
vydava prijemce, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., ktery metodiku zvefejni na své
webové strance (Www.vurv.cz). Metodika mtze byt také zdrojem informaci pro organy statni
spravy, na useku dodrZovani smérnice pro integrované systémy péstovani fepky a pfi
napliiovani zdkona 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci na useku dodrzovani zasad pro
integrovanou ochranu rostlin ze strany profesionalnich uzivatelt pesticidd.
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VI.  Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky

Pfinosy z uplatnéni metodiky lze ocekavat v oblasti ekonomické i environmentalni.
Vyuzivani metodiky ze strany péstitelli umozni zvysit ucinnost ochrannych opatteni vici
Skidcim na podzim a ¢astecné také viuci vybranym virovym chorobam. V dusledku naristu
Skod zptsobenych sktdci fepky na podzim doslo v poslednich letech ke stagnaci ekonomické
efektivity péstovani fepky a k narustu nakladi na ochranu proti Skidcim v podzimnim
obdobi. Vyuzivanim metodiky péstiteli fepky umozni omezit ztraty na vynosech a snizit
naklady na ochranna opatieni. Za predpokladii primérného vynosu fepky 3 t/ha a vykupni
ceny 10 tis. K¢/t 1ze odhadovat mozné ekonomické piinosy pro péstitele fepky. Pokud by
poznatky z metodiky umoznily zabranit ztratam na vynose fepky ve vysi 2,5% na 10% ploch
fepky (40 tis. ha), tak by ekonomické piinosy pro péstitele bylo okol 30 mil. K¢ ro¢né.
Zavedeni postupti a opatieni uvedenych v metodice neni spojeno s navysenim nakladu.
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